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ANDREAS FLITNER

Erasmus von Rotterdam —
Lehrer der Humanitas, Lehrer des Friedens

Zusammenfassung

Dieser Essay zum Gedenken an ErasMus von RoTTERDAM (gest. 1536) hebt zwei Ziige aus seinem
Schrifttum hervor: die Sprachpidagogik und die Publizistik fiir den Frieden. Beide zeigen, daB Erasmus
den Humanismus durchaus nicht als schongeistige Utopie verstand, sondern als Auftrag zur Gestaltung
der wirklichen Schule und zur gedanklichen und politischen Mitarbeit an einer européischen Friedensord-
nung.

L

DesipeERrIUS ErRasMus, dessen 450. Todestag in diesem Jahr begangen wird, hat
unter den padagogischen Autoren von jeher einen schweren Stand. Er fehlt zwar in
kaum einer Reihe klassischer Texte, aber ein , Lehrer der Lehrer®, wie er sich gerne
nennen lieB, ist er jedenfalls hierzulande nicht geblieben. An der Erforschung und
Edition seiner Werke!, an der Diskussion seiner Positionen sind Pddagogen so gut
wie nicht beteiligtz. Ein Denker und Schriftsteller, der unendlich viel mehr
Resonanz als irgendeiner der approbierten padagogischen Klassiker hatte, der ein
ganzes Zeitalter mit seinen sprachpadagogischen und moralischen Schriften
bestimmt hat und dessen Ideen in einem Teil der Schuldiskussion noch erheblich
nachwirken, ist heute unter Piddagogen kaum bekannt. Von den mannigfachen
Griinden, die man dafiir geltend machen kann, seien nur die wichtigsten genannt.

DaB er nur Latein geschrieben hat, sowohl in seinen Abhandlungen wie in seiner
personlichen Korrespondenz, erschwert nicht nur das genauere Studium, sondern
hélt ihn auch in einer Ecke antiquierter Gelehrsamkeit, in die er mit einem Teil
seiner Schriften, den ,,Vertrauten Gesprichen* etwa oder dem ,,Lob der Torheit®,
aber auch mit seinem Eintreten fiir die Volkssprache in der Bibel und im Gottes-
dienst, gar nicht gehort. Gravierender fiir seine Nachwirkung aber ist, daB er sich
der Reformation nicht angeschlossen hat. Der Reformer, der Humanist, der
unerbittliche Kritiker der Kirche, der Prediger des Quellenstudiums, den die
Pipstlichen ebenso wie die Reformatoren als einen Wegbereiter der Reformation
ansahen, hat sich aus wohlerwogenen Griinden dem Lutherischen Umsturz verwei-
gert und muBte erleben, daB er nun von beiden Seiten als Gegner angesehen wurde.
Der Urteilsspruch der Reformatoren, aber spéter auch der des Tridentiner Konzils
haben ErRasMmus in dieser Position zwischen den Parteien belassen (KAEGI 1936;
FLITNER 1952; ECKERT 1967), und diese Bannspriiche und die Indizierung seiner
Schriften wirken bis heute nach.

SchlieBlich aber ist es sicher auch sein Pazifismus gewesen, der ihn der deutschen
Nachwelt nicht empfohlen hat. Es gibt nun einmal unter den pédagogischen
Klassikern und Lehrerbildnern zwar manchen geharnischten Kriegsphilosophen,
aber so gut wie keine Friedensdenker, und die wenigen, die es gibt — J.A.
CoMEeNIUS, L. ToLsTos, F. W. FOERSTER — haben es damit auch in der Erziehungs-
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606 Andreas Flitner: Erasmus von Rotterdam — Lehrer der Humanitas

welt schwer gehabt. Pazifismus galt und gilt, auch unter Padagogen, weithin als
irrational, als unwirkliche ,,Gesinnungsethik*, als Mangel an Identifikation mit dem
Staat und an Einsatz fiir die Gemeinschaft, kurzum als verwerflich. Ein GroBteil der

Vorstellungen, die von ERAsMus kursieren, enthilt gerade diese Beurteilung, die
sich aus seiner Haltung zur Reformation und zum Pazifismus ergibt: War er nichtein
schwacher Mensch, oder gar ein zweifelhafter Charakter?

Wir haben uns daran gewohnt, die neuzeitliche pidagogische Diskussion erst mit
dem 18. Jahrhundert anfangen zu lassen. Erst mit den biirgerlichen Freiheitsideen,
mit der theologischen Aufklirung, sozialgeschichtlich mit der Industrie beginnen
die Themen der Moderne und damit auch die neuzeitlichen Themen der Pidagogik
ithren Lauf zu nehmen. ERASMUS aber ist in vieler Hinsicht ein Vordenker dessen,
was im 18. Jahrhundert so méchtig zum Durchbruch gekommen ist (DILTHEY 1913,
S. 42 u. 74ff. ; Huizinca 1951, S. 214; KAEGI 1936, S. 215, 221). Er kann uns die
Wurzeln der Aufklarungszeit wie auch die Fruchtbarkeit jener frithen Reformepo-
che, die die Reformation zum Teil iiberschattet hat, anders sehen lehren.

Neu und fiir die Pddagogik konstitutiv ist ERasmus’ Uberzeugung von der schier
grenzenlosen Bildbarkeit des Menschen, ja seiner Angewiesenheit auf Hilfe, Bil-
dung, Menschlichkeit und Friedfertigkeit als Eigenart seiner Organisation. Was die
biologische und philosophische Anthropologie im 20. Jahrhundert materialreich
wieder herausgearbeitet haben, findet sich bei ERasmMus mindestens skizzenhaft
schon dargelegt: Der Mensch ist von Natur aus das offene, nicht-festgelegte Wesen,
das alles, was seine Eigenart und Wiirde ausmacht, nur als Moglichkeit mitbringt,
eben als seine Fahigkeit, zu lernen und sich zu bilden. Unsere Natur verweist uns
zwar auf die Menschenwiirde, auf die humanitas, aber sie bringt sie nicht selber
hervor. Alles Menschliche mu3 und soll der Mensch von anderen Menschen lernen;
er ist das Lernwesen par excellence. Zu héchsten Hohen, bis in die Nihe der Engel
oder der Helfer Gottes kann er sich durch Bildung und Moral erheben, und bis zur
niedrigsten Kreatur, zum Ungeheuer kann er verkommen (W. V,266f.), ,bestia-
lisch“ werden weit unterhalb der Tiere, die ja die Moral des Menschen nicht haben
und an ihr nicht gemessen zu werden brauchen. Es gibt in der natiirlichen
Organisation des Menschen Hinweise genug auf das, was er sein kann und was er
werden soll: Er hat Verstand und dadurch die Macht, die Welt zu hegen und zu
ordnen; er hat keine Waffen von Natur aus, keine Horner, Krallen, Giftzihne, auch
keine Stacheln, keinen Panzer — damit ist er dem Kampf gegen andere Kreaturen
enthoben, verwiesen auf Hilfeleistungen, auf Biindnis und Vernunft. Und weiter, er
wird hilflos und unkundig (instinktarm) geboren und ist von Geburt an auf Hilfe, auf
liebevolle Zuwendung und vollige Versorgung angewiesen. Er kennt Gefiihle der
Zuneigung und spiirt einen Drang seines Herzens zu Giite und Sympathie. Vor
allem aber kann er sich bilden, kann er lernen: Sprache, gute Sitten und Frémmigkeit.
Sie machen zusammen die humanitas aus: die Fihigkeit des Menschen, seine
humanen Méglichkeiten wahrzunehmen und mit der Wiirde, auf die ihn die
Menschennatur verweist, zu erfiillen (G. 112; W. V,366).

Allen drei Bereichen, der Sprache, der Moral und der Frommigkeit hat ERasMmus
sowohl theoretisch-padagogische Reflexionen wie auch Erziehungsschriften fiir die
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Praxis gewidmet. Lassen wir hier das heikelste Gebiet, die Frommigkeitsiehre, die
eng mit seiner Theologie und mit praktischen Frommigkeitsstrebungen seiner Zeit
zusammenhingt, beiseite und suchen die Bedeutung der Spracherziehung und die
der sittlichen Bildung und Friedenslehre in aller Kiirze zu fassen’.

Zunichst einmal sind alle Bemithungen um das Kind und den jungen Menschen
eingebunden in eine humanistische Pddagogik, wie wir sie zwar in Andeutungen aus
der Spatantike, auch von italienischen Renaissanceautoren kennen, wie sie aber -
auch unter Abgrenzung gegen die Traditionen — von ERasmus entschieden und
eigenstindig entfaltet wird: Das Kind soll lernen, wie es seiner Natur entspricht. Es
soll friih mit der Mutter verbunden sein — ERaAsMuUs ermahnt die Miitter (wie
zweieinhalb Jahrhunderte spiter RousseAu), ihr Kind selber zu nahren, und die
Eltern, es selber zu erziehen. Es soll spielend lernen, durch Anschauung, mit
Klétzen und mit Bildern. Es soll eine freundliche Umgebung finden, von friihster
Kindheit an, und die Menschen liebhaben kénnen, von denen es lernt. Denn nur
iiber die Liebe zum zeigenden und lehrenden Menschen wird es eine Zuneigung zu
den Gegenstinden seiner Bildung aufbauen kénnen. Lernen soll eine Lust sein,
nicht eine Last (G. 136) — ein Graus ist fir ERasmus die alte Schule mit ihren
fluchenden und priigelnden Schulmeistern, jenen Schindern und Henkern der
Kinder. Die Angst ist der miserabelste Schulmeister; sie bewirkt oft nicht mehr als
eine lebenslingliche Abneigung gegen die Wissenschaften. In der Kritik an der
Scholastik seiner Zeit geht es ERasmus nicht nur um die vielgenannte scholastische
Theologie, die auch in der Schule so weit in Spitzfindigkeiten und Formalismen
hineingetrieben wurde, daB die behandelten Themen und Probleme dahinter
verschwanden. Es geht ihm vielmehr um den ganzen Schulbetrieb, wie er sich im
Mittelalter ausgebildet hatte und wie wir ihn noch von anschaulichen Schilderungen,
zum Beispiel aus THOMAS PLATTERS Lebensbericht kennen: um das Pauken und
Abfragen, das Drohen und Strafen, die geistlose Repetition, bei der sich keine Lust
zur Sache, kein Studieneifer, keine Bildung einfinden kénnen. Nicht also bestimm-
ten Inhalten und Richtungen der damals noch herrschenden Schulgelehrsamkeit gilt
seine dtzende Kritik, sondern der traditionellen Schule als solcher — der Schule,
wenn sie der humanitas, die sie in den jungen Herzen wachrufen mdéchte, nicht
selber in Sittsamkeit und Freundlichkeit des Umgangs mit den Kindern entspricht.

II.

Das philosophisch-rhetorische Bildungsideal und die christliche Frommigkeitslehre
hat nun aber Erasmus nicht nur in Schriften zur theoretischen Kldrung und zur
meditativen Erbauung niedergelegt. Sondern er hat eine bestimmte Bildungspraxis
vertreten und die Hilfsmittel fiir sie geschaffen. Da sie von den Spéiteren oft
miBverstanden und auch miBbraucht worden sind, bediirfen sie hier einer Erldute-
rung. ERAsmUs hat einen ganz wesentlichen Teil seiner Arbeiten fiir den prakti-
schen Schul- und Lehrgebrauch den Hilfsmitteln zur lateinischen Stilistik gewidmet:
zuerst hat er die ,Adagia“ herausgebracht (seit 1500), eine zunichst kleine
Sammlung antiker Sprichworter mit Kommentar, die er nach und nach auf eine
Anzahl von mehr als 4000 erweiterte und die eines der meistgebrauchten und
-gedruckten Werke des ERasmus ausmachen werden (150 Neuausgaben zéhlte man
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bis zum Ende des 16. Jahrhunderts). Es folgte eine Art Stilistik ,,De duplici copia
verborum ac rerum* (1512), in der die Redewendungen in unendlichen Abwandlun-
gen variiert und der genaue und stilistisch raffinierte Zusammenhang von Wértern
und Sachen zu Ubungszwecken dargestellt wird. Weitere solche Sprachlehr- und
Hilfsbiicher sind die ,,Parabolae* (1513), eine Sammlung von Gleichnissen aus der
Literatur, ferner eine Abhandlung iiber die Kunst des Briefeschreibens (1522) und
schlieBlich ,,Apophthegmata“ (1531), eine Sammlung von Anekdoten und Zitaten.

Um nun aber alle diese Stilhilfen lebendiger zu machen, um ihnen Anwendungsbei-
spiele in alltéglichen Situationen beizugeben, hat ERasmus noch — zunichst fiir
seine eigenen Schiiler in Paris, dann in immer weiteren Ausarbeitungen — ,,Collo-
quia“ (1518ff.) hinzugefiigt, Beispiele von Gesprichen iiber anekdotisch zuge-
spitzte Situationen des Lebens, mit deren Hilfe der geliufige Gebrauch dieser
verschiedenen Stilmittel gezeigt und als Dialog und Konversation eingeiibt werden
sollte, eine Vorstufe des Schuldramas der Jesuiten und des COMENIUS. — Dieses
ganze Corpus von Lehr- und Hilfsbiichern fiir einen eleganten, zitatenreichen und
klassizistischen Stil hat man als Materialien eines didaktischen Formalismus kriti-
siert, als Anleitung zu einem Memorierwissen ohne Lebendigkeit. Es magin der Tat
so mibraucht worden sein, eben aufgrund desselben Prozesses, den schon Eras-
Mus beklagt hat und den wir durch die Jahrhunderte zu beklagen haben: die sténdig
sich wiederholende Verfestigung, Verknécherung des Unterrichts nach den inneren
Gesetzen der Schule. Alle Schulreformen — deshalb sind sie ja immer wieder aufs
neue ndtig — verfallen nach einiger Zeit diesem ProzeB: das Geistreiche und
Anregende wird iberformt durch die Routine der Kinderbindigung, durch Mecha-
nismus und Scholastik — so ist es auch den Erasmischen Reformen ergangen.

Was aber war ihre eigentliche Intention? Indem die Schiiler Sprachwendungen
klassischen Gehalts, Beispiele aus der Antike und Formen des gefilligen und des
treffenden Ausdrucks kennenlernten und memorierten, sollten sie hineinwachsen,
heimisch werden in Denk- und Redeweisen, in denen diese Worte und Zitate
entstanden waren. So wie ein Kind iiber die Sprache der erwachsenen Umgebung
nicht nur die Inhalte des Sprechens verstehen und selber ausdriicken lernt, sondern
zugleich die Umgangsformen, die Nuancen des Ausdrucks und Verkehrs, die
Mitteilungsweisen und ihren sozial-emotionalen Gehalt, so kann es, dariiber hinaus,
in einem gehaltvollen Sprachunterricht mit den Redewendungen, Gleichnissen und
Sprachbildern Teile der geistigen und sozialen Welt iibernehmen, die in diesen
Wendungen und Beispielen ,,spricht“. Wer lernt, sich héflich und geistreich und in
schoner Sprache auszudriicken, der hat damit Méglichkeiten verfeinerten Empfin-
dens und humanen Umgangs gewonnen, die ihm als Werkzeug der Lebensbewilti-
gung und zugleich als Teil seiner selbst zur Verfiigung stehen. Alle realen Kennt-
nisse ebenso wie die grammatischen Ubungen sind fir ERAsmuUS zweitrangig
gegeniiber diesem Ziel einer nuancierten, an den klassischen Beispielen geschulten
Sprache. So wird auch der Lehrer, nach ERasmus, sich nicht in erster Linie um seine
Didaktik mithen, sondern um seine eigene Sprachbildung. Er soll den Schiilern als
Humanist begegnen, der durch seine Sprache und seinen Umgang, seine literari-
schen Interessen und seine guten Sitten fiir sie ein Gespréchspartner und ein Beispiel
ist. Der geistreiche Dialog, die geschliffene Rede, der freundschaftliche Brief sind
- Formen des menschlichen Umgangs, und um diesen Umgang, seine Formung und
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seine Sittigung mit antiker Weisheit und mit biblischer Lebenslehre geht es
ErasMus in seinem stilistischen und literarischen Unterricht. Seine Sprach- und
Spriiche-Biicher und seine Kolloquien sind Hilfsmittel fiir eine solche Humanisie-
rung des menschlichen Verkehrs (vgl. RUEGG 1946; CHOMARAT 1981).

IIIL.

Handelte es sich bei der Sprachpiadagogik um ein primér erzieherisches Thema, das
freilich mit den ,,mores“ und mit den Umgangsweisen der Menschen eng zusammen-
hingt, so greift das Thema ,,Frieden gewil} weit iiber die pddagogischen Erwigun-
gen hinaus. In mehreren Schriften wird das Thema seit 1514 intoniert, in einer
Lebensepoche, in der sich ERAsMUS in seiner Korrespondenz immer wieder mit der
Frage auseinandersetzt, ob er sich nicht stirker mit der konkreten europdischen
Politik befassen und seine Kritik und seine Ermahnungen nicht entschiedener in der
Offentlichkeit erwarten kann. In die aktive Politik einzutreten wie sein Freund
Freunde weisen ihn darauf hin, daB er zu einer publizistischen Gréfe in Europa
geworden ist, von der man nicht nur das Eintreten fiir die Sache des Glaubens und
der Bildung, sondern auch ein Urteil in den moralisch-politischen Fragen der
Offentlichkeit erwarten konne. In die aktive Politik einzutreten wie sein Freund
Tuomas Morus hat er wohl nicht ernsthaft erwogen. Sein Metier war das
Schreiben, seine Macht war die der 6ffentlichen Kritik. Wir sehen, daB er sich in
dieser Epoche, in der er auf die Hohe seines europédischen Ruhms zugeht, mit
Texten der antiken und der christlichen Tradition zu politisch-moralischen Fragen
auseinandersetzt. Das schlégt sich in seinem Briefwechsel nieder, in seiner ,, Institu-
tio Principis Christiani“ (1515), in seinen Kommentaren zum Neuen Testament. Das
Thema der Sinnlosigkeit und Unmenschlichkeit des Krieges, auch gerade in
Anbetracht der Kriege der jiingsten Vergangenheit, beschiftigt ihn immer intensi-
ver. Aus einem Brief an den Abt ANTON VON BERGEN (vom 14. Mirz 1514, A.288),
der bald auch im Druck erscheint, entwickelt sich ein kleines Pamphlet mit dem Titel
,Dulce Bellum Inexperto® — Schon ist der Krieg fiir den, der ihn nicht erlebt hat —;
ein Biichlein, das mehrfach aufgelegt und bald auch ins Deutsche iibersetzt wurde.
Aus diesen und anderen Vorstudien (vgl. MARGOLIN 1973) entwickelt sich die
beriihmte ,,Querela Pacis“ (1517), die ,,Klage des Friedens, eine der meistgelese-
nen, literarisch brillantesten Schriften des ErRasmus, die bis in die Gegenwart
immer wieder nachgedruckt worden ist und neben dem ,,Lob der Torheit* zu den
Werken des Erasmus gehort, die man mit unmittelbarem Interesse und in der
leidigen Aktualitit, die dieses Thema behalten hat, auch heute lesen kann.

Der Frieden, oder genauer: die ,Pax“, die Friedensgottin oder personifizierte
Friedsamkeit, erhebt Klage iiber ihr trauriges, elendes Schicksal unter den Men-
schen. Solite sie nicht von allen verehrt, gefeiert und willkommen geheien werden,
da sie die Bedingung allen Menschengliicks mit sich bringt? Statt dessen aber wird
sie iiberall verstoBen, wird ihr die Tiire zugeschlagen, wo sie anklopft. In ihren
nahen und in ihren fernen Beziehungen sind die Menschen auf Streit, Krieg und
Mord eingestellt. Die schlimmsten Kriegstreiber sind die Firsten, die wegen
irgendwelcher Besitzungen, zweifelhaften Rechte, Eifersiichten und Machtansprii-
chen gewissenlos die Kriege vom Zaun brechen, ohne auf das Schicksal ihrer
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Untertanen, auf die schwindelerregenden Kosten und auf die Verwiistungen des
Landes zu achten. Sie nehmen Berufssoldaten in ihren Dienst, denen das Schicksal
der Menschen und Linder gleichgiiltig ist und die Rauben, Brennen und Morden zu
threm Geschift machen. Die Fiirsten verschleudern das Vermégen ihres Landes,
indem- sie Soldner bezahlen und Offiziere reich machen und mit unerhértem
Aufwand Riistung und Kriegsmaschinerie anschaffen. Irgendwelche Kriegsziele,
die das Elend, das der Krieg erzeugt, rechtfertigen konnten, gibt es nicht. Ein
»gerechter Krieg” ist ein unsinniger Gedanke, eine Verdrehung des christlichen
Friedensgebots. Als das Absurdeste sieht ERaAsmMUSs an, daB die meisten Kriege auch
noch unter Christenmenschen gefiihrt werden. Fiirsten, die sich christliche nennen,
tiberziehen die Lander der Christenheit mit Mord und Brand. Sie stofen unschul-
dige Menschen ins Verderben und denken sich irgendwelche Rechtsgriinde fiir
dieses Verhalten aus.

Es gibt Stellen eines unerhorten Pathos und einer grandiosen Rhetorik in dieser
Schrift, so etwa wenn Pax, die Friedensfrau, das Vaterunser, das ein Soldat beten
will, kommentiert (W. V,412£.) und als eine einzige Lésterung entlarvt. Aber es gibt
daneben auch scharf zupackende und realistische Bemerkungen, Analysen der
kriegserzeugenden Situationen und der psychischen Voraussetzungen zur Kriegsbe-
reitschaft, auch der winkelziigigen Argumentation, mit der die Christen ihre
Kriegsvorbereitungen zu rechtfertigen suchen. Das Zeugnis der Heiligen Schrift
aber ist eindeutig. Nur ein Unverschimter und Gottloser kann die Bibel zur
Rechtfertigung der Kriegsbereitschaft benutzen (W. V,3921f.; 410ff.). Liige und
Betrug ist es allemal, wenn einer behauptet, um des Staates willen, um des
Allgemeinwohls willen Krieg fithren zu miissen. Ausfliichte sind es, wenn Menschen
behaupten, sie konnten nicht in Sicherheit leben, wenn sie nicht mit Gewalt die
schlechten Menschen bekdmpften (W. V,438). Der Krieg wird von den einen
gemacht und von den anderen erlitten und dazu noch bezahlt; wer will da noch
behaupten, daB} er im Interesse der Leidenden geschehe (W. V,420)? , Kaum ein
Friede ist jemals so ungerecht, daB er nicht auch dem gerechtesten Krieg vorzuzie-
hen wire“ (W. V 416) Krleg zeugt weiteren Krieg. ,,Aus einem ganz kleinen wird
ein ganz groBer, aus einem einzigen ein zweiter* (W. V,339). Ist der Krieg einmal
angefangen, so kann nicht mehr verhindert werden, da8 das Ubel seinen schreck-
lichen Lauf nimmt (W. V,432).

Die Geschichte von Krieg und Frieden zeigt das Hergeholte und Unrichtige aller
Rechtfertigungsfiguren; das ganze Arsenal der Begriindungen des Krieges wird hier
durchliiftet. ERasmus will nicht ausschlieBen, daB man sich auch einmal gegen den
bloBen Uberfall, gegen barbarische Kriegsliiste der anderen zur Wehr setzen muB
(W. V,4261f.). Aber fast nie ist dies der wirkliche Grund fiir einen Krieg. Auch die
Tirkenkriege wurden durch Zwietracht und Streitigkeiten der Christen, durch
Vertriige christlicher Michte mit den Tiirken ausgelost.

Erasmus’ Friedensklage enthélt zwar Anspielungen auf die aktuelle Politik, bleibt
aber im ganzen auf einer Ebene des Grundsitzlichen politischer und personlicher
Moral. Wie sehr ERAsmus an den direkten politischen Ereignissen teilnahm, erfihrt
man vor allem aus der Korrespondenz, in der er die Fiille von Nachrichten iiber die
Ereignisse aus ganz Europa zugetragen bekommt, kommentiert und auf seine
Friedensmahnungen und Friedensideen bezieht (MARGOLIN 1973; TrACY 1978).
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Mit einer Reihe von Fiirsten und einflureichen Politikern steht er im Briefwechsel.
Dringende Mahnungen, teils in Lob gekleidet, teils in direkten Angriffen auf die
Macht- und Drohpolitik richtet er vor allem an FRaNz I. von Frankreich. In Briefen
und Widmungen an die méachtigsten Fiirsten Europas, an KarL V, HEINRICH VIII,

FERDINAND VON OSTERREICH, SIGISMUND VON POLEN, FRIEDRICH und GEORG
VON SACHSEN, appelliert er an ihr VerantwortungsbewufBtsein, beschwort den
Gottesauftrag, der ihnen mit ihrer Macht gegeben sei und malt die Hoffnungen aus,
die fiir die ganze Menschheit an einer Friedenspolitik der groBen Herrscher héngen.

Aber die europdische Geschichte lauft weiter wie bisher; nur wenige Jahre lassen
sich begriindete Hoffnungen auf eine neue Friedensordnung aufrechterhalten. Die
Fiirsten beginnen aufs neue eine Politik, die aller Ermahnungen des ERAsMus
spottet. FRanz I verbiindet sich in einer Liga mit der Kurie, mit Mailand, Florenz
und Venedig gegen KarRL V, HEINrICH VIII intrigiert aus der Ferne mit. Franzosi-
sche und kaiserliche Truppen durchziehen und verwiisten Italien. Eine geradezu
symbolische Bedeutung hat fiir ERasmus die Plinderung Roms — Sacco di Roma—
durch Séldnerhaufen im Jahre 1527: die Hauptstadt der antiken Bildung und das
Zentrum der abendldndischen Kirche wird von Barbaren in kaiserlichen Diensten
zerstdrt. Nun riicken auch die Tiirken, nach Besiegung der Ungarn, zum ersten Mal
tief in das Reich, bis vor die Tore Wiens. Das Nachzittern der Bauernkriege und die
ungewissen Folgen der konfessionellen Spaltung zeigen jedem niichtern Blicken-
den, daB der Friede weiter in die Ferne geriickt ist als zuvor und daf} die
allerchristlichsten Fiirsten gar nicht daran denken, ihre Machtpolitik und Kriegsan-
zettelei fiir eine Politik ernsthafter Friedenssuche aufzugeben. In dem Dialog
,,Charon“ (1529) (MArRGoLIN 1973, S. 312ff.) 1468t ERasmus den Féhrmann am
Rande der Unterwelt rdsonnieren iiber dieses Panorama gotteslasterlicher Unfried-
lichkeit. Der Krieg, von eben den Fiirsten angezettelt, auf die ERaAsMUS seine
Friedenshoffnungen gesetzt hatte, erschiittert die ganze Christenheit. Er zerstort
das Gliick und die Moral aller Menschen, die Gemeinsamkeit des Glaubens, den
Frieden unter Briidern, die Eintracht der Ehegatten. Christliche Rechtsgelehrte
reden den Fiirsten ein, sie hitten Anspruch auf dieses oder jenes Territorium (W.
V,347). Priester und Monche finden sich, die den Fiirsten versichern, da Gott
jeweils auf ihrer Seite kimpfe. So werden hollische Sakramente mit himmlischen
vermengt (W. V,353). Auch iiber den psychologischen Wurzelgrund, aus dem ganze
Vélker ihre Kriegsbereitschaft nahren, weiB Erasmus Bescheid: es sind die
nationalen Angste und Vorurteile, die Feind- und Fremdbilder und der Haf auf die
Nachbarn (W. V,351), aus denen sich die Kriegsstimmungen immer wieder ziehen
lassen. Charon, der Totenfihrmann, hat mehr zu tun denn je.

Iv.

Die schriftstellerische Aktivitit des ERasMUs und sein Verkehr mit Fiirsten und
Politikern, den er immer und immer wieder zu Friedensmahnungen und Gewissens-
appellen benutzt — und ein Teil dieser Briefe gerét, ohne den Willen des Autors,
schon unter die Presse, bevor sie ihren Adressaten erreichen —, kann natiirlich nicht
die Vorstellung erzeugen, ERAsMUS habe etwas ausgerichtet in der groBen europii-
schen Politik. Nun hat er ja, auch seinen Wiinschen nach, ganz und gar nicht
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Politiker sein wollen, sondern Lehrer, Prediger, Publizist. Und was ein solcher
ausrichtet, ist schwer zu ermitteln. Sinnvoller ist wohl die Frage, ob er in seiner
politischen Paideia das Wesen des Politischen getroffen oder verfehlt habe, das
heiflt, ob er auf einer Ebene gemahnt und gesprochen hat, in der iiberhaupt
politisches BewuBtsein hitte erreicht werden konnen. ,Die komplizierten und
schwer iiberschaubaren Aufgaben des Herrschers werden allzusehr vereinfacht und
auf Ethik reduziert®, so schreibt zum Beispiel die Herausgeberin der ,,Institutio®
und der ,,Querela Pacis“ iiber ErRasMuUS’ pazifistische Schriftstellerei. ,,Dem
sehnsiichtigen Wunsch nach Verwirklichung eines Ideals steht der Mangel an
Einsicht in die politische Realitit und ihre GesetzmaBigkeit gegeniiber (W.
CHrisTIAN in W. V, S. XVIII, S. XX).

Damit wiederholt G. CHRISTIAN freilich ein iibliches Urteil der deutschen und
franzdsischen Interpretationsiiberlieferung, zu der es gehort, daB pazifistische
Positionen als unrealistisch und unpolitisch abgetan werden. So leicht kénnen wir es
uns heute aber nicht mehr machen. G. CHRISTIAN stellt, wie schon mancher
Interpret vor ihr, der Friedensschrift des ERasmus das Buch vom Fiirsten des
MACHIAVELLI gegeniiber, das etwa gleichzeitig entstanden — wiewohl erst 1532
verdffentlicht worden — ist und unter Humanisten schon zirkulierte. Dieses Werk
macht SchluB mit der ,,erbaulichen Moralitit“ der humanistischen Friedens- und
Erziehungsliteratur, ,,indem es Eigenstindigkeit und Eigengesetzlichkeit der Politik
realistisch darstellt und die Trennung von Moral und Politik radikal und schockie-
rend vollzieht (W.V,S. XV). Politik ist fiir MACHIAVELLI ein Kalkiil der optima-
len Machtausiibung nach innen und nach auBen. In diesem Kalkiil stehen die
Kriegsvorbereitung und die Kriegsfiihrung an zentraler Stelle. Sie sind Teil einer
»Kunst“, in der sich der Fiirst ununterbrochen iiben muB. Die Kunst und Tugenddes
Firsten, die virtii, besteht fiir MACHIAVELLI darin, daB er sich gerade nicht eines
moralischen Wandels und Handelns befleiBigt, sondern daB er Mut und Geistes-
gegenwart besitzt, energisch, riicksichtslos, auch grausam und wortbriichig zu
handeln, wenn es die Machtausiibung und der eigene oder der staatliche Vorteil
erfordern. Hier wird, wie HANs FREYER (1961) sagt, dem Macht- und Nationalstaat
der Neuzeit, zugleich der Gewaltpolitik und der Kolonialpolitik der européischen
Staaten das ,,gute Gewissen® gegeben oder — besser — die fiirchterliche Theorie zu
ihrer Rechtfertigung geliefert. Diese Art von Realpolitik und Eigengesetzlichkeit
des Politischen hat bis in die Gegenwart an der wechselseitigen Zerstérung der
européischen Nationen mit allen Folgeproblemen einen zu groBen Anteil, als daf}
wir sie noch ohne weiteres als Bewertungsmuster fiir politische und padagogische
Ideen der eigenen Zeit oder auch der neuzeitlichen Vergangenheit einsetzen
kénnen. Die Bewertungskategorien »Utopismus“ versus ,,Realismus“, ,,Moralis-
mus® versus ,,Eigengesetzlichkeit“, oder auch »Gesinnungsethik“ versus ,,Erfolgs-
ethik“ werden weder der heutigen Erérterung der Friedensproblematik gerecht,
noch sind sie fiir das Verstindnis historischer Positionen geeignet. Versuchen wir
das an Hand der Position des ERasmus genauer zu fassen.

V.

Das geht nicht ohne Vergegenwirtigung der sehr andersartigen Bedingungen des
politischen Geschehens seiner Zeit. ERAsMUS schrieb im Zeitalter der Fiirstenpoli-
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tik; daB er sich an den ,,Princeps Christianus* wendet (wie MACHIAVELLI an den
,Principe®), ist selbstverstdndlich. Die Realitét der europiischen Fiirstenherrschaft
im 15./16. Jahrhundert waren Territorialstreitigkeiten, Ausbildung von Zentralstaa-
ten absolutistischer Machtfiille, Heirats- und Allianzpolitik und ein stindiges
Austragen von Konflikten durch Kriege, die mit S6ldnerheeren gefiihrt wurden. In
den Stidten entstanden seit dem Spatmittelalter durch die Konzentration von
Handel, Gewerbe und Kapitalbildung Zentren kulturellen und wirtschaftlichen
Lebens, in denen Geschlechtermacht und auch ziinftische Mitregierung ein Gegen-
gewicht zu den Fiirstenhofen bildeten, das auf die Dauer jedoch unterlag. Uber
Machtfiille verfiigte auch die Kirche, und zwar sowohl iiber geistige, religidse wie
iiber organisatorische, wirtschaftliche und politisch-militdrische Macht. Diese
Machthaber, Welt- und Kirchenfiirsten, sind Adressaten der Briefe, der Widmungs-
schreiben, aber auch der politischen Ermahnungen des ERasmus. Seine Forderun-
gen, seine Versuche, BewuBtseinsarbeit zu leisten, gehen dahin, die Fiirsten
mochten. ihren Expansionshunger stillstellen, mochten die fiir ihre Linder wirt-
schaftlich und moralisch verderblichen Kriege beenden und das tun, was das
allernichste zu sein scheint und was diejenigen, die sich als christliche und als
humanistisch gebildete Fiirsten verstehen, doch standig als ihre Absicht ausgeben:
namlich fiir die Wohlfahrt ihres Landes und ihrer Untertanen sorgen.

Es sind also nicht Konflikte zwischen personlicher Moral und 6ffentlichem Inter-
esse, in denen sich die Fiirsten befinden und in denen man ihnen mit moralistischen
oder pazifistischen Argumenten eine unrealistische Position zumuten wiirde. Son-
dern es ist das eine Ziel - Machtausdehnung, mit keinerlei sichtbarem Nutzen fiir das
regierte Land —, das den anderen Zielen — Friedenserhaltung, Férderung des Wohls
von Land und Bewohnern, 6konomische Gesundheit, Ausbreitung der Kultur,
Ausiibung des Glaubens — vorgezogen, ja auf ihre Kosten zum eigentlichen Inhalt
der Politik gemacht wird. Wieso ist denn das eine Ziel ,realistisch®, der ,,Eigenstén-
digkeit und Eigengesetzlichkeit der Politik* entsprechend, wéhrend die anderen
Ziele, die ERasmus einmahnt, als ,,moralistisch eingestuft werden? Wieso sind die
Herrschaftsziele der Fiirsten, die sich um eine Friedensordnung bemiiht haben,
nicht ebenso politische Ziele wie die der berihmten Eroberer? Gewil3 steht
Erasmus in bestimmten Traditionen antiker und patristischer Moralliteratur. Die
Elemente seiner Friedenspublizistik, die er aus dieser Tradition, aus der antiken
Literatur, aus AUGUSTIN und THOMAS und von den italienischen Humanisten
ibernommen hat, sind von I. THURLEMANN (1933), C. MARGOLIN (1973) und J.
TrAcY (1978) herausgearbeitet worden. Aber es bleiben daneben eigene und
aktuelle, auf seine Zeitlage bezogene Analysen und Argumente stehen, die man
durchaus als realistisch ansehen kann: Analysen der Entstehung von Kriegen,
sowohl im dynastischen Usus wie in dem Wurzelgrund der 6ffentlichen Vorurteils-
und Aggressionsbildung; Analysen der Eigengesetzlichkeit begonnener Kriege und
der Eigenherrschaft einmal eingesetzter Soldnerfiihrer; Abwégung der unerhérten
Kosten und der zerstorerischen moralischen Wirkungen eines Kriegs gegentiber
dem Nutzen, den sich jede der kriegfiilhrenden Parteien beim Beginn versprochen
hat. Auch seine Vorschlige sind nicht aus der Luft gegriffen. Er denkt an eine
entspannende, stufenweise aufzubauende Biindnispolitik zur Kriegsverhinderung
(anstelle der aggressiven Allianzen, die das Biindniswesen beherrschen). Er kniipft
an altes Brabantisches Recht an (vgl. THURLEMANN, S. 40), wenn er fordert, da die
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Linder ohne die Genehmigung durch die Landstinde nicht verkauft oder anderen
Landern zugeschlagen werden diirfen und da8 ein Krieg ohne Zustimmung der
Stddte und der Landsténde nicht begonnen werden darf (CLERICUS V, 354 E). Vor
allem aber analysiert er in immer neuen Anldufen den Grenzfall, in dem tiberhaupt
ein Krieg entstehen und ein moralisches Recht fiir sich in Anspruch nehmen kann.
Die Fiirsten haben das Schwert von Gott libernommen, aber lediglich ,zur
Verteidigung der offentlichen Ruhe, nicht zur Befriedigung ihres Ehrgeizes“ (A.
1400, Z. 115). Das Recht des Schwerts ist Gerichts- und Polizeirecht; und es ist
Recht auf Verteidigung dann, wenn alle Mittel der Kriegsverhinderung ausge-
schopft sind. Das aber trifft auf die ,,normalen® zeitgengssischen Kriege ganz und
gar nicht zu — sie stammen aus Machtstreben, Ehrgeiz, Rachsucht, Riuberei; sie
haben auch nicht den Anflug einer Berechtigung.

Wie aber steht es dort, wo die Waffen unvermeidlich scheinen, wo also Uberfall,
Eroberung und auch Zerstérung christlicher Herrschaft nur noch durch Krieg
aufzuhalten sind? Die Tiirkenkriege sind gewissermaf3en die Probe aufs Exempel
des Erasmischen Pazifismus. Ganz und gar schlieBt Erasmus jede Art von
Kreuzzugsidee gegen die Tiirken aus (A. 858, Z. 78ff.; Z. 378ff.). Absurd der
Gedanke, dal man durch Krieg ein gottgefilliges Werk tun, daB man durch Téten
von Unglidubigen ein Anrecht auf den Himmel erhalten und das Christentum
ausbreiten konne (MARGOLIN 1973, S. 354). Aber die seit der Einnahme Konstan-
tinopels sukzessiv weitergehende Eroberung des Balkans und immer mehr christ-
licher Lander, der Vormarsch der Tiirken bis vor die Tore Wiens 1529 148t sich mit
dem allgemeinen Friedensgebot nicht mehr aufhalten. Erasmus bleibt auch in
dieser Lage und gegeniiber den allseitigen Aufforderungen, tiber den Krieg gegen
die Tiirken zu schreiben, seiner bisherigen Linie treu. Ein Krieg, so hatte er 1527 an
Konig SicisMUuND von Polen geschrieben (A. 1819, Z. 166; MArRGoLIN 1973, S.
300), darf niemals unternommen werden, es sei denn, er 1d8t sich ohne ein
Verbrechen gegen die Frommigkeit — citra crimen impietatis — nicht vermeiden. Ein
solches Verbrechen wire es freilich, den Tiirken die Christlichen Linder einfach zu
tiberlassen. Aber ERasMus hat die Geschichte der Tiirkenkriege und ihren Zusam-
menhang mit den Kriegen und Allianzen der christlichen Fiirsten genau verfolgt. Er
weill, dall der Vormarsch der Tiirken in direktem Zusammenhang steht mit der
unchristlichen Streitsucht der mitteleuropaischen Fiirsten. Und er hat eine erstaun-
liche Kenntnis der diplomatischen und kriegerischen Aktionen in den letzten
Jahrzehnten, mit deren Hilfe die Ausweitung der Tiirkenmacht auf dem Balkan und
im &stlichen Mittelmeer geschehen konnte. Er weif, da8 die bisherigen Christen-
kriege genau so unchristlich waren wie die tiirkischen Eroberungen. Wenn also
dieser Verteidigungskrieg nicht anders gefiihrt wird, ohne Pliinderung, Brand und
Mord, ohne Selbstmunerierung der Truppen aus den Lindern, die sie durchziehen,
dann ist die zugebilligte Rechtfertigung selbst des Verteidigungskriegs wieder
nichtig. Verteidigung des Christentums gegen die heidnische Eroberung ist nicht
durch Preisgabe des Christentums mdglich, sie verliert dann ihren Sinn und ihren
Rechtsgrund. Und wie schon erwéhnt: ohne die Zustimmung des Volkes darf auch
ein solcher Krieg nicht gefiihrt werden — hier wird nochmal eine Sicherung dagegen
eingebaut, daB es sich um eine nur vorgeschobene Bedrohung handeln kénnte. Hier
wird das Verantwortungsargument so genau genommen, daB es aus dem morali-
schen Argument nicht entlassen zu werden braucht.



Andreas Fiitner: Erasmus von Rotterdam — Lehrer der Humanitas 615
VI.

Zusammenfassend kann man eine Art politisches Programm des ERAsMUS nennen,

- das er trotz aller Riickschldge, trotz immer wieder aufkommender Resignation
hartnéckig verfolgt und den Fiirsten und ihren Ratgebern in seinen Briefen, dem
Publikum in seinen Schriften immer wieder nahezubringen sucht (vgl. MESNARD
31969, S. 117f.; MARGOLIN 1973, S. 16): Es muB, zunichst und vor allem in der
Christenheit, nicht nur die Friedensbotschaft des Neuen Testaments, sondern der
Friedenswunsch, das Friedensinteresse der Volker so sehr ins BewuBtsein gerufen,
so sehr den Fiirsten vorgehalten werden, da die Spannungen und Streitigkeiten
zuriicktreten gegeniiber dem héheren Gut. — Es muB eine européische Friedensord-
nung gefunden werden, die den territorialen Status quo als das Gegebene ansieht
und Ubergriffe und Aneignungen verbietet. — Es miissen die dynastischen Heiraten
und die Verschiebungen ganzer Linder als Morgengaben aufhdren und das Erb-
recht entsprechend verédndert, zugleich auch so prézisiert werden, dafl Nachfolge-
streitigkeiten nicht mehr aufkommen. — Es darf ohne Zustimmung der Volks- oder
Standevertretungen von den Fiirsten kein Krieg erkldrt werden. — Es muf} Schlich-
tungs- oder Schiedsgerichtsstellen geben, in denen fiir die aufkommenden Konflikte
zwischen den Herrschern rechtzeitig eine Losung gesucht oder eine Rechtsentschei-
dung gefillt wird. — Und schlieBlich: es miissen alle moralischen und erzieherischen
Krifte mobilisiert werden, die die Notwendigkeit des Friedens stindig im Bewul3t-
sein halten und iiberallhin verbreiten. ,,Si vis pacem, para pacem!* hilt ERasmus
dem bekannten Spruch und Prinzip der Pax Romana entgegen.

Anmerkungen

1 Zitiert werden sie im folgenden nach den Ausgaben von WeLziG (W., rém. Band- und
arab. Seitenzahl) und GaiL (G., Seitenzahl), die Briefe nach der Ausgabe von ALLEN (A.,
Nummer u. Zeile des Briefs).

2 PADBERG (1964), S. 281f., diskutiert Stellungnahmen von E. LicHTENSTEIN, O. HAMMELS-
BECK, H. WEINSTOCK.

3 Zur Frommigkeitsiehre des ERasmus vgl. AUER (1954); Konvs (1966); MESNARD (1969);
AucusTton (1986).

4 Bei MarGoLIN (1973) sind die Schriften und Textstellen tiber Frieden und Krieg sehr
ausfiihrlich zusammengestellt.
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Abstract
Erasmus — Teacher of Humanitas and Peace

This essay to commemorate the 450th anniversary of Erasmus’ death, accentuates two prominent traits of
his work: the interest for language and style, and the concern about war and peace. Both of them show
that Erasmus did not understand his humanism as a belletristic utopia, but as the task of real help for
education and school; and as the attempt to influence real policy, to replace war and violence by an
European order of treaties and peace.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Andreas Flitner, Im Rotbad 43, 7400 Tibingen



