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| Einleitung




Die Religionsfreiheit ist ein essentielles Grundrecht, dessen
Verletzung immer auch weitere Grundrechte und die ganze
Gesellschaft betrifft. Trotz der Allgemeinen Erklérung der
Menschenrechte und menschenrechtlicher Verbiirgungen
auf volkerrechtlicher Ebene — Europaische Konvention

zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Internationaler Pakt Gber biirgerliche und politische Rechte
sowie Charta der Grundrechte der Europdischen Union —
ist die Situation der Religionsfreiheit weltweit von grof3en
Gefahrdungen gekennzeichnet.



Die tragischen Schicksale unzéhliger Menschen und das unermessliche Leid, das Verfolgte
wegen ihres Glaubens und ihrer Religionszughérigkeit erdulden, verlangt unseren klaren

Einsatz im Sinn der Menschenrechte.

Mit diesem Bericht sollen auch die vielen nationalen und internationalen Aktivitaten zum
Schutz der Religionsfreiheit auf den verschiedenen Ebenen zusammengefiihrt und ge-
starkt werden. Nach der Einleitung enthalt Kapitel Il einen Uberblick tiber internationale
und nationale Rechtsgrundlagen. Im Kapitel Ill wird anhand konkreter Lebensbeispiele
die tragische Situation der Opfer von Verletzungen der Religionsfreiheit weltweit auf-
gezeigt. Das Kapitel IV umfasst zwei Gastbeitrdge, einen Verweis auf die Strategie
gegen Antisemitismus und einen Exkurs zur Achtsamkeit im Hinblick auf demokratische
Freiheiten. Zahlen und Daten zum Thema Religionsfreiheit sind in Kapitel V zusammen-
gefasst. Danach folgt eine Ubersicht Gber bereits bestehende internationale Berichte.
Das Kapitel VIl beinhaltet Beispiele internationalen Engagements Osterreichs zum Thema
Religionsfreiheit. Im Sinn einer Gesamtdarstellung und umfassenden Information erfolgt
abschlieBend eine Dokumentation themenspezifischer Regierungs- und Parlamentsbe-

schliisse sowie von Leitlinien und Resolutionen auf EU-Ebene.

Der vorliegende Bericht basiert wesentlich auch auf Aktivitaten nationaler und interna-
tionaler Akteure und NGOs, die zur Hilfe der Menschen weltweit tétig sind. lhnen allen

sei an dieser Stelle fur ihren wertvollen Einsatz besonders gedankt.

Dieser erste Bericht soll ein konkreter Beitrag sein, um im Hinblick auf das Schicksal
vieler Menschen weltweit aufzuritteln und konkrete Schritte zur Gewahrleistung der
Religionsfreiheit und des Schutzes vor Verfolgung zu setzen. Er soll Aufmerksamkeit auf
das Thema lenken und seine Wichtigkeit unterstreichen, darf aber weder als vollsténdig
noch als allumfassend aufgefasst werden, sondern vielmehr als ein Startschuss zur tie-
feren Auseinandersetzung und fir weiterfiihrende konkrete Aktivitdten. Da es sich um
eine erstmalige Zusammenstellung handelt, sollen fir die Leser auch wichtige nationale
und internationale Dokumente auf einen Blick in ihrem Inhalt aufgezeigt werden. Der

Bericht wird alle zwei Jahre herausgegeben.

Fir Ruckfragen, weitere Informationen oder Anregungen steht das Kultusamt

(kultusamt®@bka.gv.at) gerne zur Verfiigung.
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Papst Franziskus und GroBimam Ahmad al-Tayyeb beim Unterzeichnen des Dokumentes tber die
,Briiderlichkeit aller Menschen fiir ein friedliches Zusammenleben in der Welt*!, 2019 © Vatican Media

1 https://www.vatican.va/content/francesco/de/travels/2019/outside/documents/papa-
francesco_20190204_documento-fratellanza-umana.html
Samtliche Internetquellen in dieser Publikation wurden am 22. November 2023 abgerufen.
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Die Wirde des Menschen
und ihr Schutz vor Verletzung
bilden eine unverzichtbare
Grundlage menschlichen
Zusammenlebens in unserer
Gesellschaft.






Il Religionsfreiheit als zentrales
Element einer Gesellschaft




Die wesentliche Bedeutung der Religionsfreiheit fir eine
Gesellschaft hat u.a. der Européaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) in einem seiner Erkenntnisse

sehr klar beschrieben:



,Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit ist einer
der Grundpfeiler einer ,demokratischen Gesellschaft'

im Sinne der Konvention?. Sie ist in ihrer religidsen
Dimension eines der lebendigsten Elemente, die darauf
ausgerichtet sind, die Identitat der Glaubigen und ihrer
Lebensauffassung auszumachen, sie ist aber auch ein
wertvolles Gut fur Atheisten, Agnostiker, Skeptiker und
die Gleichgultigen (unconcerned). Der ganze Pluralismus,
der untrennbar mit einer demokratischen Gesellschaft
verbunden ist, die teuer im Laufe der Jahrhunderte
errungen werden muBte, hangt von ihr ab. Wenn auch die
Religionsfreiheit in erster Linie eine Angelegenheit des
individuellen Gewissens ist, so enthélt sie doch ua auch
die Freiheit jemandes ,Religion auszuiiben’. Zeugnis zu
geben, in Worten und Taten, ist mit dem Bestand religiéser
Uberzeugungen verbunden?

Zahlreiche Erklédrungen und Dokumente unterstreichen
diese grundlegende und grundrechtliche Bedeutung der
Religionsfreiheit. Daher sollen an dieser Stelle auszugsweise
die wichtigsten nationalen und internationalen Dokumente,
Gesetze und Konventionen angefiihrt werden.

2 Anm.: im Sinne der Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
3 EGMR, 25.05.1993, Kokkinakis gegen Griechenland, Nr. 14.307/88, Z 31, iibersetzt in OJZ
1994, S. 60.
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1 Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen

Die Allgemeine Erklédrung der Menschenrechte’ verankert die Grunds&tze der Freiheit,
Gleichheit und Menschenwiirde sowie das Diskriminierungsverbot auf internationaler

Ebene.
Art. 18 garantiert die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit:

»Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfrei-
heit; dieses Recht schlieBt die Freiheit ein, seine Religion oder seine
Weltanschauung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder
seine Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
6ffentlich oder privat durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und
Kulthandlungen zu bekennen.*

2 Vélkerrechtliche Ubereinkommen und Erklérungen

Das Internationale Ubereinkommen iiber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung (ICERD)®, umgesetzt in Osterreich durch das Bundesverfassungsgesetz
zur Durchfiihrung der ICERD®, verpflichtet die Mitgliedsstaaten u.a. das Recht auf Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfreiheit jedermann ohne Unterschied der Rasse, der

Hautfarbe, des nationalen Ursprungs oder der ethnischen Herkunft zu gewahrleisten.

Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (ICCPR)” enthélt das
Verbot der Aufstachelung zu Diskriminierung oder Gewalt aus rassischem oder religi6-
sem Hass (Art. 20 Abs. 2). Auch dem Recht auf freie MeinungséuBerung sind durch die
»Achtung der Rechte oder des Rufs anderer” Grenzen gesetzt (Art. 19 Abs. 3).

4 Resolution der UN-Generalversammlung 217 A (lll) vom 10. Dezember 1948.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/ger.pdf

5 BGBI. Nr. 377/1972

BGBI. Nr. 390/1973

7 BGBI. Nr. 591/1978

o



Die UN-Generalversammlung nahm u.a. folgende Erklarungen an: Die Erkl&rung iiber die
Beseitigung aller Formen der Intoleranz und Diskriminierung aufgrund von Religion
oder Glauben® und die Erklérung iiber die Rechte von Personen, die nationalen oder

ethnischen, religisen und sprachlichen Minderheiten’ angehé&ren.

3 Art. 17 AEUV und EU-Sonderbeauftragter zum Schutz der
Religions- und Weltanschauungsfreiheit

Art. 17 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) beinhaltet
die Bestimmungen zur Achtung des Status der religiésen und weltanschaulichen Ge-

meinschaften in der EU und zur Fiijhrung eines regelmaBigen Dialogs.'
Art. 17 Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europé&ischen Union:

»(1) Die Union achtet den Status, den Kirchen und religiése Vereini-
gungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren
Rechtsvorschriften genieBen, und beeintrachtigt ihn nicht.

(2) Die Union achtet in gleicher Weise den Status, den weltanschau-
liche Gemeinschaften nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
genieBen.

(3) Die Union pflegt mit diesen Kirchen und Gemeinschaften in
Anerkennung ihrer Identitadt und ihres besonderen Beitrags einen
offenen, transparenten und regelméaBigen Dialog.”

8 https://www.un.org/depts/german/gv-early/ar36055.pdf
9 https://www.un.org/depts/german/uebereinkommen/ar47135.pdf
10 BGBI. Il Nr. 86/1999 idF BGBI. Il Nr. 132/2009
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Am 24. Juni 2013 hat der Rat der Europé&ischen Union die Leitlinien der EU zur Férderung
und zum Schutz der Religions- und Weltanschauungsfreiheit angenommen™ (siehe
auch Kapitel 1X.1.)

Im Mai 2016 ernannte der damalige EU-Kommissionspréasident Jean-Claude Juncker den
ersten Sonderbeauftragten fiir die Férderung von Religions- und Weltanschauungs-

freiheit auBerhalb der Europ&ischen Union.

In der entsprechenden Mitteilung der EU-Kommission hiel3 es damals dazu':

»In seiner heutigen Rede im Vatikan anlasslich der Verleihung des Karlspreises an Papst
Franziskus verkiindete Prasident Jean-Claude Juncker seinen Beschluss, Herrn Jén Figel
zum ersten Sonderbeauftragten fiir die Férderung von Religions- und Weltanschauungs-
freiheit auBerhalb der Européaischen Union zu ernennen. Herr Figel' wird seine neuen

Aufgaben fir ein anféngliches Mandat von einem Jahr ab heute wahrnehmen.

Prasident Juncker erklarte: ,Die Religions- und Glaubensfreiheit ist ein Grundrecht,
welches Bestandteil der Griindung der Europ&ischen Union ist. Auch heute noch werden
religiése und ethnische Minderheiten verfolgt, umso wichtiger sind der Schutz und die
Foérderung dieser Freiheit inner- und auBerhalb der EU. Ich bin zuversichtlich, dass Jan
Figel, unser Sonderbeauftragter, uns bei dieser Aufgabe helfen wird, indem er fir eine
stérkere Fokussierung sorgen und sicherstellen wird, dass dieses wichtige Thema die
Aufmerksamkeit erhélt, die es verdient. Das Européische Parlament unterstiitzte diese

Initiative und hatte sie in seiner EntschlieBung vom 4. Februar 2016™ gefordert.”

Nach Jan Figel' und Christos Stylianides hat nunmehr Frans van Daele dieses Amt inne.

11 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11491-2013-INIT/de/pdf
12 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_16_1670
13 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0051_DE.html?redirect
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4 Charta der Grundrechte der Europdischen Union

Art. 10 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union (GRC)™ garantiert die

Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit:

.Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder
Weltanschauung zu wechseln, und die Freiheit, seine Religion oder
Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit anderen &ffentlich
oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu
bekennen.*

5 Genfer Fliichtlingskonvention

Die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)' enthilt ebenso Bestimmungen, die fiir das

Thema Religionsfreiheit relevant sind.
Art. 3 Nicht-Diskriminierung:

»Die vertragschlieBenden Staaten sollen die Bestimmungen des
vorliegenden Abkommens auf die Fliichtlinge anwenden, ohne bei
ihnen einen Unterschied wegen ihrer Rasse, ihrer Religion oder ihres
Herkunftslandes zu machen.”

Art. 4 Religion:

»Die vertragschlieBenden Staaten sollen den auf ihrem Gebiete be-
findlichen Flichtlingen bezuglich der Freiheit der Religionsaustibung
und der Freiheit des Religionsunterrichtes ihrer Kinder zumindest
keine ungtinstigere Behandlung als den eigenen Staatsangehdrigen
zuteil werden lassen.”

14 https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_de.pdf
15 BGBI. Nr. 55/1955
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Art. 33 Abs. 1 Verbot der Ausweisung oder der Zuriickweisung:

»Kein vertragschlieBender Staat darf einen Fliichtling in irgendeiner
Form in ein Gebiet ausweisen oder zuriickweisen, wo sein Leben
oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitat, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware.”

6 Europédische Menschenrechtskonvention

Die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) steht in Osterreich im Verfassungs-

rang und ist unmittelbar anzuwenden und gerichtlich durchsetzbar.
Art. 9 regelt die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit:'®

.Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit; dieses Recht umfaBt die Freiheit des einzelnen zum
Wechsel der Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit,
seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen 6ffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht,
Andachten und Beachtung religiéser Gebrduche auszuliben.”

Art. 14 formuliert das Verbot der Benachteiligung:”

»Der GenuB der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte
und Freiheiten ist ohne Benachteiligung zu gewahrleisten, die insbe-
sondere im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, in
den politischen oder sonstigen Anschauungen, in nationaler oder so-
zialer Herkunft, in der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit,
im Vermogen, in der Geburt oder im sonstigen Status begriindet ist.”

16 BGBI. Nr. 210/1958
17 BGBI. Nr. 210/1958



Weiters besagt Art. 2 des 1. Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 20. Marz 1952 iiber das Recht auf Bildung:"®

»Niemandem darf das Recht auf Bildung verwehrt werden. Der Staat
hat bei Austibung der von ihm auf dem Gebiet der Erziehung und
des Unterrichts Gbernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu
achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen
religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) spielte eine Schliisselrolle bei
der Auslegung und dem Schutz des Rechts auf Religionsfreiheit nach Art. 9 der EMRK. In
einer Reihe von Féllen hat der EGMR geurteilt, dass der Staat eine positive Verpflichtung
hat, das Recht auf Religionsfreiheit zu schiitzen, indem er unter anderem sicherstellt,
dass Einzelpersonen nicht aufgrund ihrer Religion oder ihres Glaubens diskriminiert
werden. Der Gerichtshof der Europ&ischen Union (EuGH) ist bei der Anwendung des

européischen Rechts dieser Darstellung gefolgt.

7 Rechtsgrundlagen in Osterreich

Osterreich hat ein System der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit Kirchen und
Religionsgesellschaften, daher gibt es zahlreiche Felder der Kooperation, sei es im
religiésen, sozialen, kulturellen oder bildungsbezogenen Kontext! Die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit ist in Osterreich als umfassendes Grundrecht im Art. 9 der im
Verfassungsrang stehenden EMRK verankert. Dieser umfassende Schutz der Religionsfrei-
heit war jedoch auch schon vor dem Inkrafttreten der EMRK im Jahr 1958 in Osterreich

durch einzelne verfassungsrechtliche Bestimmungen gewéhrleistet.

18 https://www.menschenrechtskonvention.eu/zusatzprotokoll-emrk-9251/#1-artikel-2---recht-
auf-bildung

19 https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/kultusamt/informationen-broschueren-
kultusamt.html, Broschiire: Religionen in Osterreich, S. 5.
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Art. 14 Staatsgrundgesetz (StGG):?°

»(1) Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist Jedermann ge-
wahrleistet.

(2) Der GenuB der biirgerlichen und politischen Rechte ist von dem
Religionsbekenntnisse unabhéngig; doch darf den staatsbiirgerlichen
Pflichten durch das Religionsbekenntni3 kein Abbruch geschehen.

(3) Niemand kann zu einer kirchlichen Handlung oder zur Theilnahme
an einer kirchlichen Feierlichkeit gezwungen werden, insofern er nicht
der nach dem Gesetze hiezu berechtigten Gewalt eines Anderen
untersteht.”

Art. 15 Staatsgrundgesetz (StGG):”'

»Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat
das Recht der gemeinsamen &ffentlichen Religionsiibung, ordnet
und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbsténdig, bleibt im
Besitze und Genusse ihrer fir Cultus-, Unterrichts- und Wohlthétig-
keitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber,
wie jede Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen.”

Art. 63 Staatsvertrag (StV) von St. Germain:*2

.(1) Osterreich verpflichtet sich, allen Einwohnern Osterreichs ohne
Unterschied der Geburt, Staatsangehdrigkeit, Sprache, Rasse oder
Religion vollen und ganzen Schutz von Leben und Freiheit zu ge-
wahren.

20 RGBI. Nr. 142/1867
21 Ibid.
22 StGBI. Nr. 303/1920



(2) Alle Einwohner Osterreichs haben das Recht, 6ffentlich oder pri-
vat jede Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu tiben, sofern
deren Ubung nicht mit der 6ffentlichen Ordnung oder mit den guten
Sitten unvereinbar ist.”

In Osterreich existiert somit kein einheitlicher Grundrechtekatalog, sondern die einzelnen
Artikel stammen aus verschiedenen Rechtsquellen. Mit dem Staatsgrundgesetz von 1867,
dem Staatsvertrag von St. Germain von 1919 und der Européischen Menschenrechtskon-
vention von 1958 sind drei Entwicklungsphasen zu erkennen, die unter verschiedenen
historischen Bedingungen entstanden sind und jeweils Antworten auf konkrete Frei-
heitsgefdhrdungen waren.?® Zugleich unterstreichen diese Rechtsquellen den hohen

Stellenwert der Religionsfreiheit.

Dartiber hinaus bestehen zahlreiche einfache Gesetze mit Religionskontext, z.B. das
Recht der Eltern auf religidse Erziehung ihrer Kinder (Bundesgesetz iiber die religidse
Kindererziehung 1985%).

23 Vgl. Kalb, Herbert; Potz, Richard; Schinkele, Brigitte: Religionsrecht, Wien 2003, S. 43-45.
24 BGBI. Nr. 155/1985
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Il Weltweite Angst vor Verfolgung




Der vorliegende Bericht will unter Zugrundelegung von
Beitragen zivilgesellschaftlicher Organisationen einen
Einblick geben, wie heute Menschen aufgrund ihres
Glaubens weltweit von Verfolgung, Bedréngnis und
schwerster Not betroffen sind — er hat nicht den Anspruch,
umfassend oder vollstandig zu sein, ein Anspruch, der gar

nicht zu erfillen ware.

Untergliedert in drei Bereiche erfolgt eine Darstellung

von berichteten Einzelféllen. Der Bereich ,Handlungen
gegen Leib und Leben* betrifft physische Angriffe und
Gewalttaten gegen Personen. Der Bereich ,VerstéBe gegen
die Religionsfreiheit im 6ffentlichen Raum* dokumentiert
Falle, die sich in der Offentlichkeit zugetragen haben, der
Bereich ,VerstéBe gegen die Religionsfreiheit im privaten
Bereich” bezieht sich auf Falle, die dem privaten Raum
zugeordnet werden.

Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit zwei Gastbeitragen,
einem Verweis auf die Strategie der Bundesregierung gegen
Antisemitismus sowie einem Exkurs.



1 Handlungen gegen Leib und Leben

1.1 Vertrieben

Die Rohingya sind eine muslimische Minderheit, die jahrzehntelang Diskriminierung und
Verfolgung erlebt hat.?® Im August 2017 eskalierte die Situation, als Rohingya-Rebellen
eine Serie von Angriffen auf Sicherheitskrafte durchfiihrten. Als Reaktion darauf kam es
zu brutalen ,Sduberungsaktionen® in Rohingya-Dérfern. Es gab Berichte tiber Massaker,
sexuelle Gewalt, Brandstiftung und erzwungene Vertreibungen. Tausende Rohingya
wurden getétet oder flohen, um der Gewalt zu entkommen.?® Ein Soldat berichtete von
einem Befehl: ,ErschieBt alle, die ihr hort, und alle, die ihr seht” und ,Bringt alle um, die

ihr seht, egal ob Kinder oder Erwachsene*.

Die Vereinten Nationen driickten hinsichtlich der Situation der Rohingyas die Sorge
aus, dass die Gefahr eines Volkermordes bestehe.?” Die internationale Gemeinschaft
verurteilte die Aktionen und forderte, die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen.

Derzeit wird der Fall vor dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag verhandelt.?®

1.2 Anschlége an Festtagen

Im Mai 2023 kam es zu einem Angriff auf eine Synagoge,
bei dem der Tater zunachst einen Sicherheitsmann tétete.
AnschlieBend eréffnete er das Feuer auf die Synagoge, in
der jidische Pilger das Lag BaOmer Fest feierten.?’ Zwei
Besucher und zwei Polizisten wurden getétet, acht weitere

erlitten Verletzungen.°

Am Ostersonntag 2019 kam es zu einer Serie von Selbst-
mordanschldgen auf Kirchen und Hotels. Die koordinierten

Anschlége ereigneten sich wahrend der Ostergottes-

dienste gleichzeitig in verschiedenen Stddten eines

© Open Doors

25 https://www.nationalgeographic.com/culture/article/rohingya-people

26 https://www.crisisgroup.org/asia/south-east-asia/myanmar/292-myanmars-rohingya-crisis-
enters-dangerous-new-phase

27 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/764/80/PDF/N2276480.
pdf?OpenElement

28 https://www.icj-cij.org/case/178

29 https://www.sueddeutsche.de/politik/djerba-tunesien-antijudaismus-1.5859078

30 https://apnews.com/article/tunisia-synagogue-attack-7435af3d6715f8b12fe869afabdec056
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Landes. Insgesamt wurden dabei mehr als 250 Personen getétet und tiber 450 Personen

verletzt®’

An Jom Kippur 2019 versuchte ein rechtsextremer Tater, mit Waffengewalt in eine
Synagoge einzudringen. Auf der Flucht vor der Polizei erschoss er zwei Personen und

verletzte zwei weitere.?

1.3 Menschenjagd

Im August 2014 drangen militante Extremisten des Islamischen Staates in Regionen
vor, die tiberwiegend von Jesiden bewohnt wurden. Wahrend ihres brutalen Feldzugs
veribten die IS-K&mpfer zahlreiche Verbrechen, darunter Massenhinrichtungen, sexuelle
Versklavung von Frauen und M&dchen, Entfihrungen sowie erzwungene Konversionen.
Aussagen Uberlebender zufolge wurden die Bewohner gezielt gejagt: ,Die Dschihadis-
ten gingen auf Menschenjagd. Sie jagten Jesiden. Tausende verloren ihr Leben und
Zehntausende flohen in die benachbarten Gebirgsregionen, wo sie ohne ausreichende

Versorgung ausharren mussten.

Die Situation ist katastrophal, da schatzungsweise 200.000 Jesiden immer noch in
Flichtlingslagern ausharren miissen. Rund 2.700 Frauen und Kinder gelten weiterhin

als vermisst.®®

Der UN-Menschenrechtsrat verurteilte das Vorgehen des Islamischen Staates gegen
die Jesiden in einem Bericht einer Untersuchungskommission im Jahr 2016 als Geno-
zid ** Sowohl das Europaparlament®® als auch das &sterreichische Parlament®® fassten

Beschliisse, um den Genozid entsprechend anzuerkennen.

31 https://www.n-tv.de/politik/Sri-Lanka-korrigiert-Zahl-der-Anschlagsopfer-article20988915.html

32 https://www.sueddeutsche.de/politik/halle-synagoge-schuesse-1.4633708

33 https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/wie-gewalt-gegen-jesiden-
eskaliert-18888385.html

34 https://dgvn.de/fileadmin/user_upload/menschenr_durchsetzen/bilder/
Themen/V%C3%B6lkermord_Jesiden/Bericht_Vo%CC%88lkermord_2016_A_HRC_32_CRP.2_en.pdf

35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IP0051&from=IT

36 https://www.parlament.gv.at/dokument/XXV/E/204/fnameorig_641492.html
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1.4 Gezielte Attacke

Im Jahr 2023 ereigneten sich schwerwiegende Angriffe
extremistischer Islamisten gegen die christliche Minder-
heit. Der Ausléser firr diese Vorfalle war die Anschuldigung
aufgrund eines Blasphemie-Gesetzes. Innerhalb weniger
Stunden nach dieser Anschuldigung kam es zu Ausschrei-
tungen in der Region. Berichten zufolge wurden Kirchen
und Wohnhéuser, in denen Christen wohnten, gezielt
attackiert. Die Bewohner versuchten, in den umliegenden

Zuckerrohrfeldern Schutz zu finden.®”

1.5 Moscheebesucher getotet

Im Juni 2019 raste ein Kleintransporter vor einer Moschee in eine Menschenmenge.
Mehrere Menschen wurden dabei verletzt, ein Mann kam ums Leben. Bei den Opfern
handelte es sich um Besucher der Moschee, die vom Nachtgebet kamen. Laut einem

Augenzeugen soll der Tater ,Ich will alle Muslime umbringen® gerufen haben.®®

1.6 Morde in Kirchen

Im J&nner 2023 griff ein extremistischer Islamist mit einer Machete mehrere Menschen
an. Zunachst drang er in eine Kirche ein und verletzte den Priester mit der Machete am
Hals. AnschlieBend drang er in eine andere Kirche ein, in der zu dieser Zeit die Messe
gefeiert wurde. Nachdem er einige kirchliche Gegenstédnde zerstért hatte, versuchte
der Mesner der Kirche, ihn zu stoppen. Daraufhin tétete der Attentater den Mesner mit

einer Machete.®

2016 wurde wahrend der Messfeier der katholische Priester Jacques Hamel von zwei

islamistischen Extremisten ermordet.*®

37 Newsletter von Kirche in Not, 18.08.2023.

38 https://kurier.at/politik/ausland/vor-moschee-in-london-auto-rast-in-
menschenmenge/270.543.747

39 https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=12&case=6650

40 https://www.tagesschau.de/ausland/europa/mordprozess-hamel-101.html
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2 VerstdBe gegen die Religionsfreiheit im &ffentlichen Raum

2.1 Umerziehung

Der Fall einer Familie zeigt, wie religidse Minderheiten in ihrer Freiheit eingeschrankt
werden: Nachdem die Eltern vom Besuch ihrer Tochter im Ausland wieder zuriickgekehrt
waren, wurden ihnen unverziglich die Reisedokumente entzogen. Kurz darauf nahmen
die Eltern Kontakt zu ihrer Tochter auf, um ihr mitzuteilen, dass sie gezwungen seien,
sémtliche Kommunikation abzubrechen. Ebenso brach der Kontakt zu den tbrigen Ver-
wandten abrupt ab. Zu einem spéateren Zeitpunkt wurde der Grund fir diese drastische
MaBnahme deutlich: Die Behdrden schickten den Vater aufgrund seiner religiosen
Uberzeugung und seiner ethnischen Zugehérigkeit zu den Uiguren in eine sogenannte

~Ausbildungsstatte“*’, d.h. sie internierten ihn in einem Umerziehungslager.*?

Die UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte besuchte
die Region und veréffentlichte am 31. August 2022 ihre
Einschatzung,*® wonach es dort zu ,schweren Menschen-
rechtsverletzungen® gekommen sei. Das Ausmal der will-
kiirlichen und diskriminierenden Inhaftierung von Uiguren
und anderen muslimischen Gruppen stelle ein Verbrechen

gegen die Menschlichkeit dar.**

41 https://www.latimes.com/world-nation/story/2022-02-02/china-turkey-uyghurs-family-
olympics

42 https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-religious-freedom/china/xinjiang

43 https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-religious-freedom/china/xinjiang

44 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/2022-08-31/22-08-31-
final-assesment.pdf
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2.2 Kollektive Bestrafung

Nach Ausschreitungen wurden in einem Land im April
2022 iiber hundert Personen, die meisten von ihnen
Muslime, verhaftet und ihre Hauser und Geschéafte zer-
stért.*® Behordlichen Aussagen zufolge hatten Muslime
mit keiner ,Gerechtigkeit* zu rechnen. So wurden alle
Geb3ude in diesen Gebieten abgerissen, um Randalie-
rern eine Lektion zu erteilen.* Der UN-Sonderbericht-
erstatter fir angemessenen Wohnraum, Balakrishnan
Rajagopal, und die Berichterstatter fur Religions- und
Weltanschauungsfragen und fiir Minderheitenfragen,
protestierten in einer gemeinsamen Stellungnahme

gegen diese kollektive ,Bestrafung“*’

2.3 Kirchenverfolgung

Im manchen Léndern hat sich eine massive Verschlim-
merung der Situation von Geistlichen und kirchlichen
Institutionen ergeben. So wurde im August 2023 in
einem Land dem Jesuitenorden die rechtliche Grundlage
entzogen und der Ordensbesitz konfisziert.*® Vor diesem
Schritt hatte die Justiz bereits angekiindigt, gegen
die von den Jesuiten gefiihrte Universitdt wegen des
Verdachts auf Terrorismus zu ermitteln. Die Universitat
und weitere kirchliche Schulen wurden geschlossen und

ihre Vermdégenswerte sowie Immobilien eingezogen.

Zusétzlich wurden Hilfsorganisationen wie die Caritas
als kriminelle Organisationen eingestuft. Viele Geistliche © Kirche in Not
sahen sich gezwungen, das Land zu verlassen, darunter auch der Nuntius des Heiligen

Stuhls. Zudem h&ufen sich gezielte Verhaftungen von Priestern. So wurden etwa im Okto-

ber 2023 Nachrichten zufolge acht Priester in ein beriichtigtes Foltergefangnis verlegt.*’

45 https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-religious-freedom/india

46 https://www.ndtv.com/india-news/madhya-pradesh-home-minister-narottam-mishra-
to-ndtv-madhya-pradesh-ram-navami-clashes-madhya-pradesh-home-minister-blames-
muslims-for-ram-navami-clas-2881326

47 https://thewire.in/rights/un-special-rapporteurs-condemn-home-demolitions-in-india-see-
collective-punishment-of-muslims

48 https://www.katholisch.de/artikel /46661-nicaragua-regierung-verbietet-jesuitenorden

49 https://www.domradio.de/artikel/nicaraguas-regime-bringt-acht-priester-foltergefaengnis
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2.4 Wegen Lehrtatigkeit verhaftet

Eine Dozentin wurde im Zuge einer landesweiten Verhaftungswelle von Bahai-Gelehrten

festgenommen. Das Gericht verlangte von ihr, schriftlich zu bestatigen, dass sie keine

Verbindung zu einem Bahai-Institut fir Hochschulbildung habe und keine Studenten

mehr unterrichte. Die Professorin weigerte sich jedoch, das Dokument zu unterzeichnen.

In ihrer Abwesenheit wurde sie wegen ,Mitgliedschaft
in der als illegal erachteten Bahai-Organisation sowie
wegen VerstoBes gegen die nationale Sicherheit und un-
erlaubter Aktivitaten im Bahai-Bildungsinstitut* zu einer
finfjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt. Beim Versuch, in
ein européisches Land zu fliichten, wurde sie zusammen
mit ihrem Ehemann am Flughafen festgenommen und in

ein Geféngnis verbracht.®®

2.5 Diskriminiert bei Hilfslieferungen

Im Zuge einer verheerenden Flutkatastrophe kam es zu
starker Kritik an der ungleichen Verteilung von Hilfsgutern,
da nach Aussagen eines Bischofs die christliche Minder-

heit bei den HilfsmaBnahmen benachteiligt wurde. Diese

Benachteiligung scheine auf der Vorstellung zu beruhen, dass Christen, insbesondere

aus dem westlichen Ausland, als finanziell unterstiitzt wahrgenommen und nicht als

integraler Bestandteil der Gesellschaft betrachtet wiirden. Dieses Vorurteil fiihre dazu,

dass Hilfsleistungen nicht gleichermaBen und gerecht an alle Betroffenen verteilt wiirden,

unabhéngig von ihrer religiésen Zugehérigkeit.'

50 https://www.igfm.de/iran-repressionen-gegen-bahai-werden-staerker-7-bahai-zu-33-jahre-

gefaengnis-verurteilt

51 https://www.kirche-in-not.de/allgemein/aktuelles/pakistan-christen-bei-fluthilfen-

benachteiligt
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2.6 Vandalismus
In den letzten Jahren kam es auch in Mitteleuropa gehduft zu Fallen von Vandalismus und
Brandstiftungen gegen religiése Statten, wie etwa Kirchen, Moscheen und Synagogen.

Auch Friedhéfe verschiedenster Religionsgruppen wurden beschmiert®? beschadigt®?

oder in Brand gesteckt.

© kath.ch/Raphael Rauch
© Berno Neuhoff
© EPA/Paul Zinken

52 https://www.meinbezirk.at/wien/c-lokales/feuer-und-hakenkreuze-am-wiener-
zentralfriedhof_a6354455#gallery=null

53 https://www.meinbezirk.at/graz/c-lokales/vand2alen-am-islamischen-graeberfeld_
a4010706#gallery=null
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3 VerstoBe gegen die Religionsfreiheit im privaten Bereich

3.1 Denunziert und verhaftet

Im April 2023 versammelten sich fiinf Mitglieder einer
Familie auf einem Bauernhof in einem Dorf, um gemeinsam
zu beten. Daraufhin, nach Meldung durch einen sogenann-
ten Informanten, kam es zu einem Polizeieinsatz, bei dem
die Familienmitglieder unter dem Vorwurf der ,Férderung
eines illegalen religidsen Treffens” verhaftet wurden. S&dmt-
liche christliche Literatur, die sie in ihrem Besitz hatten,

wurde von den Behérden beschlagnahmt.®*

3.2 Nach Glaubenskonferenz festgenommen

Amtstréger einer christlichen Kirchengemeinde wurden im Jahr 2020 von den Behérden

verhaftet. Hintergrund der Festnahme war die Teilnahme von Mitgliedern der Kirche an

einer christlichen Konferenz im Ausland. Bei ihrer Riickreise wurden sie trotz gltiger

Reisedokumente wegen ,illegalem Grenziibertritt“ angeklagt und im Jahr 2022 zu sechs

bzw. sieben Monaten Haft verurteilt.>®

3.3 Kein Schutz fiir Opfer

Eine private Gebetsversammlung eines Pastors wurde von
ortlichen Behdrden unterbrochen und dem Seelsorger
wurde vorgeworfen, gewaltsam Menschen zur Konver-
sion zum Christentum gedréngt zu haben. Infolge dieser
Anschuldigungen stirmte eine gewaltbereite Gruppe
offenbar unter Duldung der Polizei das Haus, in dem sich
die Gebetsgruppe versammelt hatte und attackierte die
Glaubigen, darunter Frauen und Kinder. Anstatt die Opfer
zu schiitzen, verhaftete die Polizei den Pastor und weitere

Mitglieder der Gemeinde

54 https://www.opendoors.de/nachrichten/aktuelle-meldungen/nordkorea-5-koepfige-

christliche-familie-verhaftet

55 https://www.persecution.org/2022/02/05/xuncheng-reformed-church
56 https://adfinternational.org/de/indien-christenverfolgung-im-namen-des-gesetzes
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3.4 Wer betet wird verhaftet

Im Juli 2022 wurden mehrere Miitter verhaftet, die an
einer Kindergeburtstagsfeier teilnahmen. Der Grund lag
offenbar darin, dass dabei auch ein gemeinschaftliches
Gebet beim Anschneiden der Torte stattfand. Andere
Personen erstatteten bei der Polizei Anzeige und gaben
an, dass es bei der Veranstaltung zu Zwangskonversionen
komme. Die Frauen wurden aufgefordert, die Polizeiwache

aufzusuchen, um ihre Aussagen zu protokollieren. Dort

erfolgte eine Anzeige, anschlieBend wurden die Frauen
verhaftet.%” © ADF International

3.5 Repression

Die Zeugen Jehovas sehen sich in mehreren Staaten Diskriminierungen und Repressionen
ausgesetzt. Ein Glaubiger wurde allein aufgrund des Besitzes einer Bibel zu siebeneinhalb
Jahren Geféngnis verurteilt. Eine andere Person wurde wegen ihrer Glaubenszugehérig-

keit als ,Mitglied einer extremistischen Organisation® zu einer Geldstrafe verurteilt.?®

3.6 Verbot von Biichern

Ein Besitzer eines Buchgeschaftes wurde wegen des Online-Verkaufs von im Ausland
gedruckten christlichen Blichern von den Behdrden festgenommen und wegen ,illegaler
Geschéftstatigkeit” zu sieben Jahren Geféngnis und zu einer Geldstrafe verurteilt.

Gleichzeitig wurde angeordnet, seine rund 13.000 Biicher zu vernichten.>

57 https://thewire.in/communalism/christian-women-arrested-forced-conversion-vhp

58 https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2020%201ssue%20Update%20-%20Jehovahs%20
Witnesses.pdf

59 https://www.uscirf.gov/religious-prisoners-conscience/forb-victims-database/chen-yu

37


https://thewire.in/communalism/christian-women-arrested-forced-conversion-vhp
https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2020%20Issue%20Update%20-%20Jehovahs%20Witnesses.pdf
https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2020%20Issue%20Update%20-%20Jehovahs%20Witnesses.pdf
https://www.uscirf.gov/religious-prisoners-conscience/forb-victims-database/chen-yu




IV Gastbeitrage, Verweis
und Exkurs




In diesem Kapitel wird in einem Gastbeitrag der

Pro Oriente Sektion Linz ein Bericht zur Situation

der weltweiten Verfolgung von Christen gegeben.
Danach erfolgt ein persénlicher Erlebnisbericht einer
Person mit Migrationserfahrung.®® Der Verweis auf die
Osterreichische Strategie gegen Antisemitismus und
ein rechtlicher Exkurs ergénzen diesen Abschnitt.

60 Anm.: Name der Redaktion bekannt.



1 Pro Oriente Sektion Linz*'

Einleitung

Von Jahr zu Jahren steigen die von unterschiedlichen NGOs verdffentlichen Zahlen
hinsichtlich der weltweit verfolgten Christinnen und Christen. Aufgrund des erhobenen
Datenmaterials wird angenommen, dass etwa ein Fiinftel der Christen in extrem bis sehr
hohem MaBe an der Glaubensausiibung gehindert wird. Konkret bedeutet das, dass bei
ca. 2,26 Mrd. Christinnen und Christen weltweit rund 360 Mio. Christinnen und Christen
an der Austibung ihrer Religion in einschneidendem MaBe eingeschrénkt werden. Das
bedeutet in absoluten wie in relativen Zahlen die gréBte Christenverfolgung in der
2000-jshrigen Geschichte. Das Christentum ist somit die am meisten verfolgte Religion
weltweit.®? In dieser Darstellung soll die Situation der Christenverfolgung kurz présen-
tiert werden. Dafiir werden in einem ersten Schritt die Formen der Christenverfolgung
néher beleuchtet, bevor in einem zweiten Abschnitt die globale Situation skizziert wird.
AbschlieBend werden noch einzelne Hotspots exemplarisch herausgegriffen, fir deren

Analyse auch eine weitere Expertin hinzugezogen worden ist.

Formen der Christenverfolgung

Zur Erhebung der Daten bzgl. der Christenverfolgung werden unterschiedliche Faktoren
angewandt und entsprechend bewertet und kategorisiert. Im Folgenden sollen die an-
gewandten Analysemethoden kurz dargestellt werden, bevor in einem zweiten Schritt

ein junges Phédnomen der Unterdriickung von Christinnen und Christen skizziert wird.

Analysemethoden der Christenverfolgung

Zur Analyse®® der Verfolgung werden zwei verschiedene Formen beriicksichtigt. Einerseits
der ausgeiibte konstante Druck auf Christinnen und Christen in allen Lebensbereichen
und andererseits die offen ausgelibte Gewalt gegen diese Personengruppe. Die ge-
waltsamen Repressalien gegen Christinnen und Christen lassen sich durch 6ffentliche
Informationen und gesammelte Datenmaterialien relativ leicht eruieren. Schwieriger ist
hingegen die Einordnung des konstanten Drucks auf das alltdgliche Leben von Christinnen
und Christen. Fiir diese Einschatzungen wird der Alltag von Christinnen und Christen in

funf Bereiche unterteilt: (1) Privatleben, (2) Familienleben, (3) gesellschaftliches Leben,

61 Beitrag von LH a.D. Dr. Josef Pihringer und HS-Prof. Dr. Florian Wegscheider.

62 https://www.pewforum.org/wp-content/uploads/sites/7/2019/07/Restrictions_X_WEB_7-
15_FULL-VERSION-1.pdf

63 https://www.opendoors.at/verfolgung/wvi-material/open_doors_2023_wvi_bericht_
copyright.pdf
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(4) Leben im Staat und schlieBlich (5) kirchliches Leben. Unter (1) Privatleben sind die
Gedanken, Gefiihle und das Gewissen einer Person subsumiert. Fiir das Thema Christen-
verfolgung relevant ist hierbei, inwieweit sich eine Person frei zum Christentum bekennen
bzw. konvertieren darf. Ist es ihr erlaubt, einschlagige religidse Symbole, Schriften etc.
zu besitzen? Hat die Person freien Zugang zu Materialien, die sie fir ihre Glaubens-
ausiibung bendtigt und ist es ihr gestattet, im privaten Rahmen tber ihren Glauben zu
sprechen? Als (2) Familienleben wird der weitere Bereich auBerhalb der Kernfamilie ver-
standen. Hinsichtlich der Einschatzung der Christenverfolgung ist dieser Rahmen relevant
fur die Pflege eines Familienlebens nach religidsen Vorstellungen. Ist es einer Familie
gestattet, u.a. Taufen, religids geformte Beerdigungen gemeinsam zu feiern, religise
EheschlieBungen inkl. zivilrechtlicher Registrierung vorzunehmen? Ist es christlichen
Familien erlaubt, Kinder zu adoptieren etc. bzw. werden Familien bei Konversion eines
Familienmitglieds zum Christentum getrennt resp. werden Scheidungen bei der Kon-
version eines Ehepartners erzwungen? Der Begriff (3) gesellschaftliches Leben umfasst
Bereiche wie Arbeitsplatz, Geschaftswelt, Gesundheitswesen, Bildung etc. In diesem
Feld beriicksichtigt die Frage nach der Christenverfolgung vor allem, ob Christinnen und
Christen explizit bestimmte Kleidungsvorschriften auferlegt werden; ob Christinnen und
Christen unter Beobachtung stehen und ihnen der Zugang zur éffentlichen Grundversor-
gung und Bildung untersagt bzw. erschwert wird; ob Zwangsverheiratungen vorkommen;
ob Christinnen und Christen aufgrund ihres Glaubens auf dem Arbeitsmarkt bzw. im
Geschéftsleben Diskriminierung erfahren. Der Bereich (4) Leben im Staat thematisiert
das Zusammenleben zwischen Christinnen und Christen und der jeweiligen staatlichen
Ordnung. Dabei werden Christinnen und Christen diskriminierende Rechte und Gesetze
beleuchtet, aber auch das Justizsystem und die nationale &éffentliche Verwaltung. Des
Weiteren wird analysiert, ob es Christinnen und Christen méglich ist, ihren Glauben
Uber lokale Grenzen hinweg auszuiiben oder ob Falschinformationen tiber Christinnen
und Christen durch die &ffentliche Hand verbreitet werden. Damit verbunden sind die
Fragen, ob sich Christinnen und Christen einer nationalen Ideologie beugen missen; ob
die Religionszugehdrigkeit in Ausweispapieren erfasst oder die Reisefreiheit im Land
eingeschrankt wird; ob Christinnen und Christen (de facto bzw. de iure) von &ffentlichen
Amtern ausgeschlossen sind; ob der Staat 6ffentliche Verunglimpfungen der christlichen
Religion gegentiber toleriert. Der abschlieBende Bereich betrifft das (5) kirchliche Leben,
welches die gemeinsame Glaubenspraxis, vor allem die kollektiven gottesdienstlichen
Feiern, umfasst. Das inkludiert auch das gemeinschaftliche Leben von Christinnen und
Christen untereinander und ihr 6ffentliches Glaubensbekenntnis. Es beinhaltet auch den
Besitz von Eigentum als religiése Gemeinschaft; es tangiert u.a. den Neubau und Reno-
vierung von Kirchen bzw. die SchlieBung von Kirchen durch den Staat, die freie Ausiibung

von kirchlichen Aktivitaten, die Uberpriifung von Predigtinhalten und kirchlich-religiésen



Materialien durch staatliche Organe, die Ausbildung von Gemeindeleiterinnen und -leitern
etc., staatliche Schikanen gegeniiber der kirchlichen Hierarchie und der innerkirchlichen
Personalpolitik. Des Weiteren umfasst dieser Bereich die Konfiszierung von religiésen
Materialien durch die éffentliche Hand wie auch die Einmischung in ethische und theo-

logische Fragestellungen und die Unterbindung von sozialen Aktivitaten.

Nach Erhebung des Datenmaterials zu Verbrechen gegen Christinnen und Christen auf-
grund ihrer Religion und der Auswertung des Datenmaterials anhand der Analysen in den
funf skizzierten Bereichen kann man eine Einschatzung abgeben, in welchen Nationen
weltweit Christinnen und Christen in welcher Form und in welcher Intensitat verfolgt
und bei der Ausiibung ihres Glaubens gehindert werden. Dabei ist festzustellen, dass
in elf Landern eine Christenverfolgung in ,extremem MaBe" und in 44 Landern in ,sehr
hohem MaBe“®* stattfindet.®®

Wenig beachtete Form der Christenverfolgung

Ein junges Phanomen der Uberwachung bzw. Verfolgung findet sich vor allem in den
Regionen des Nahen Ostens und Nordafrikas. Zum Christentum konvertierte oder sich
dafiir interessierende Personen — zumeist handelt es sich dabei um Frauen — werden
von Familienmitgliedern digital iberwacht. Das bedeutet, die Smartphones und Tablets
werden tiberpriift oder konfisziert. Die Uberwachung der digitalen Gerate umfasst sowohl
die Erstellung eines Bewegungsprofils via GPS-Daten, wohin haben sich die Personen
begeben, als auch die Uberpriifung der abgerufenen digitalen Medien bzw. die Sperre
des Zugangs zu diesen. Damit wird nicht nur der Gang zu kirchlichen Einrichtungen oder
religidsen Feiern verunmdglicht, sondern auch die Méglichkeit der Information und des
Austausches mit Gleichgesinnten eingeschréankt bzw. unterbunden. Mit diesen Metho-
den soll die stérkere Einbindung in den Familienkreis erreicht werden, was mitunter zur
Folge hat, dass neben einer freien Religionsausiibung zumeist auch eine eigenstandig

geschlossene Ehe unterbunden wird ¢

Situation weltweit
Bei einem Blick auf die elf Nationen, welche eingeordnet werden als Orte, an welchen

Christinnen und Christen in extremem MaB an der Glaubensausiibung gehindert werden,

64 Ibid.

65 Anm.: Dies bezieht sich auf Christen, siehe im Vergleich auch Kapitel V.I.

66 https://www.katholisch.at/aktuelles/142921/open-doors-kritisiert-digitale-verfolgung-von-
christinnen
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ist festzustellen, dass fiir zwei Staaten nur duBerst schwierig auswertbares Datenmaterial
zur Verfligung steht: Das ist einerseits die Demokratische Volksrepublik Korea (Nordkorea)
und andererseits das Islamische Emirat Afghanistan (Afghanistan). Aufgrund der Isolation
und der Sicherheitslage der beiden Lander kénnen als unabhéngig zu betrachtende
Medienberichte oder als unabhéngig geltende Beobachtungen nur schwer bis unmdg-
lich herangezogen werden. Fir beide Lander kann angenommen werden, dass sowohl
privates als auch ein 6ffentliches Praktizieren des christlichen Glaubens von staatlicher
als auch von nichtstaatlicher Seite mit dem Tod bedroht wird. Die Analyse der weiteren
Lander®” zeigt auf, dass eine Verfolgung der Christinnen und Christen durch islamistisch
motivierte Gruppen®® bzw. Staatsapparate erfolgt. In Folge sollen fiir die globale Analyse
vier geografische Bereiche vorgestellt und analysiert werden. Dabei handelt es sich um

eine kurze exemplarische Vorstellung gewisser weltweiter Hotspot-Regionen.

Subsahara

Bei der Verfolgung von Christinnen und Christen auf dem afrikanischen Kontinent ist
in erster Linie Nigeria zu nennen, wo im Jahr 2022 rund 80 % der offiziell erfassten ge-
toteten Christinnen und Christen (ca. 4.600 Morde) zu verzeichnen sind. Zugleich ist
zu differenzieren, dass die meisten Tétungen im nérdlichen Landesteil von Nigeria, in
den stérker muslimisch dominierten Bundesstaaten, geschehen. Diese Bundesstaaten
sind beinahe deckungsgleich mit jenen zw&If Bundesstaaten, in welchen die Scharia®’
gilt. Bei der Ausiibung von kérperlicher Gewalt, Entfiihrung etc. kommt Gruppierungen
wie z.B. der islamistischen terroristischen Gruppe Boko Haram’® eine zentrale Rolle fiir
die Analyse der Christenverfolgung zu. Das Beispiel Nigeria steht exemplarisch fir die
schwierige Situation der Christinnen und Christen in der Subsahara-Zone, welche im
Laufe der letzten Jahre zu einem immer geféhrlicheren Bereich der Welt fir Christin-
nen und Christen wurde. Die Lage in Nationen wie Burkina Faso, der Demokratischen
Republik Kongo etc. spitzt sich stetig zu und es sind verstérkt Angriffe auf christliche

Dérfer zu verzeichnen.”" Die wirtschaftlichen und klimatischen Krisen zwingen in diesen

67 Die Lander sind: Somalia, Jemen, Eritrea, Libyen, Nigeria, Pakistan, Sudan und Indien.

68 Hier wére eine Untersuchung notwendig, ob die Nationen, in denen Christinnen und Christen
verfolgt werden, mit jenen, in welchen muslimische Glaubigen Verfolgung erleiden, ident sind.

69 Vgl. Harnischfeger, Johannes, Demokratisierung und Islamisches Recht. Der Scharia-Konflikt
in Nigeria, Frankfurt a. M. — New York 2006.

70 Vgl. Pham, J. Peter, Boko Haram: The strategic evolution of the Islamic State’s West African
Province, in: The Journal of the Middle East and Africa 7 (2016) S. 1-18.

71 Neben den oftmals als korrupt betrachteten Regierenden ist die Situation durch die Corona-
Pandemie und den Einfluss Russlands in diesen Bereichen Afrikas nochmals herausfordern-
der geworden.



Landern die Menschen oftmals ihr Siedlungsgebiet zu verlassen und an anderen Orten
Hilfe zu suchen. Dabei kommt es nicht selten zu Diskriminierungen und Ubergriffen auf
(konvertierte) christliche Fliichtlinge. Insgesamt kann resiimiert werden, dass rund 20 %
der Christinnen und Christen auf dem afrikanischen Kontinent in extremem oder sehr

hohem MaB an ihrer Glaubensausiibung gehindert werden.

Am Horn von Afrika

Das Lander-Dreieck Somalia, Jemen und Eritrea stellt die Lander auf den Platzen zwei
bis vier innerhalb der Christenverfolgung dar. Im Bereich des Horns von Afrika’? ist eine
freie Religionsausiibung des christlichen Glaubens nicht méglich. In den von Birger-
kriegen gezeichneten Nationen Somalia und Jemen werden Christinnen und Christen
verfolgt. Gruppierungen wie die in Somalia agierende al-Schabaab Miliz’® haben zum
wiederholten Male die Vernichtung alles Christlichen als ihr Ziel ausgerufen. Ahnliches
gilt fir die Huthi-Machthaber (shabab al musmineen) im Jemen, die eine radikal-fun-
damentalistische Form des Islams vertreten. Das stark stammesorientierte Denken im
Jemen, das von jedem Mitglied eine Uniformit&t im Denken einfordert, verunméglicht
eine gefahrlose Ausiibung des christlichen Glaubens bzw. eine Konversion zu diesem.
In Eritrea werden nur den drei christlichen Konfessionen (der orthodoxen, katholischen
und lutherischen Kirche) die freie Glaubensausiibung erméglicht, alle weiteren christ-
lichen Kirchen hingegen werden von staatlicher Seite daran gehindert.”* Die Situation
fur Christinnen und Christen im &stlichen Teil Afrikas verschlechtert sich durch die
politische Lage im Sudan weiter. Nach dem Sturz von Umar al-Baschir im Jahr 2019 und
dem Militérputsch zwei Jahre spéater und dem Ausbruch der landesweiten K&mpfe im
Jahr 2023 wird die Lage fur die etwa 4 % Christen im 47 Mio.-Einwohner-Land aufgrund
der hervorgerufenen Instabilitdt immer dramatischer. Die unibersichtliche Gemenge-
lage spiele vor allem den extremistischen Islamisten im Sudan in die Hande, welche das
demokratische Regierungsmodell durch die Einfiihrung der Scharia ersetzen wollen, so
Fikiru Mehari von der NGO Open Doors.”®

72 Selbst in Athiopien, einem mehrheitlich christlich gepragten Land, ist die Ausiibung des
christlichen Glaubens gefahrlich. Einerseits durch islamistische Gruppierungen im Osten und
Sudosten des Landes und andererseits durch militante Anhanger der dthiopisch-orthodoxen
Kirche, die zu einer protestantischen oder nicht-traditionellen Konfession Konvertierten dis-
kriminieren bzw. an deren Glaubensausiibung zu hindern versuchen.

73 Vgl. u.a. Hansen, Stig Jarle, Al-Shabaab in Somalia: The History and Ideology of a Militant
Islamist Group, 2005-2012, Oxford 2013.

74 https://www.amnesty.de/jahresbericht/2013/eritrea#religionsfreiheit;
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/eritrea-2022

75 https://www.kathpress.at/goto/meldung/2277791/krise-im-sudan-open-doors-sieht-
duestere-zukunft-fuer-christen
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Vom Mittleren Osten zum indischen Subkontinent

Weitere Verbreitung von Christenverfolgung findet sich in den Regionen vom Mittleren
Osten bis hin zum indischen Subkontinent mit den Landern (1) Iran, (2) Afghanistan, (3)
Pakistan und (4) Indien. In allen vier Staaten ist die Ausiibung der christlichen Religion
nur unter extremem Maf an Verfolgung méglich. In der (1) Islamischen Republik Iran (Iran)
wird seit den landesweiten Protesten im Jahr 2022 die Einhaltung religiéser Formen
nach den staatlichen Vorschriften verscharft eingefordert. Uber 99 % der Bevélkerung
sind muslimisch, wovon iber 90 % der in der Verfassung verankerten Staatsreligion der
Zwbolfer-Schia’ zugerechnet werden. Christliche Minderheiten-Kirchen werden im Iran
zwar toleriert, eine Konversion sowohl innerhalb des Islams wie auch zum Christentum
kann mit dem Tod bestraft werden. Das Datenmaterial zur Situation in (2) Afghanistan ist
nicht in der nétigen Quantit&t und Qualitét vorhanden. Es kann aber davon ausgegangen
werden, dass mit der erneuten Machtiibernahme durch die Taliban im Jahr 2021 sich
die Situation fiir die wenigen Christinnen und Christen im theokratischen Emirat weiter
drastisch verschlechtert hat und dass ein offizielles Bekenntnis zum Christentum mit dem
Tod bestraft werden wiirde. Selbst in den Jahren zwischen 2001 und 2021 wurde von
offizieller Regierungsseite eine Konversion vom Islam zum Christentum untersagt. Es wird
davon ausgegangen, dass innerhalb der einheimischen Bevélkerung nur duBerst wenige
Personen Christinnen und Christen sind.”” Das (3) Nachbarland, die Islamische Republik
Pakistan (Pakistan), hat ebenso wie der Iran und Afghanistan den Islam als Staatsreligion.
Zwar ist ein christliches Bekenntnis in Pakistan mdglich, eine éffentliche Religionsaus-
Ubung ist hingegen nur sehr eingeschrankt gestattet. Nach dem Angriff der durch die
USA gefiihrten Koalitionstruppen auf den Irak und dem gewaltsamen Tod der Opposi-
tionspolitikern Benazir Bhutto im Jahr 2007 hat sich die Lage im Land fir Christinnen
und Christen signifikant verschlechtert. Vor allem die ,Blasphemie-Gesetze”® richten sich
gegen religidse Minderheiten, wobei die christliche Bevdlkerung Giberproportional oft fiir
diesen Tatbestand bestraft wird. Immer wieder werden kirchliche Einrichtungen Ziel von

Angriffen durch die muslimische Bevélkerungsmehrheit.””

Des Weiteren gibt es Hinweise
auf Entfiihrungen von Christinnen mit dem Ziel der Zwangskonversion und -heirat. Als
(4) viertes Land in dieser geografischen Nachbarschaft ist Indien anzufiihren. Auch im
bevélkerungsreichsten Land der Erde ist die Austibung des christlichen Bekenntnisses

mit einem extremen Mal3 an Diskriminierung und Verfolgung verbunden.

76 Vgl. Daniel, Elton L., Culture and customs of Iran, Westport 2006, S. 37.

77 https://www.katholisch.de/artikel/10921-die-einzige-kirche-afghanistans

78 Im Jahr 2010 wurde mit Asia Bibi zum ersten Mal eine Christin wegen des VerstoBes der
Blasphemie zum Tod verurteilt.

79 https://www.tagesschau.de/ausland/asien/ausschreitungen-pakistan-100.html
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Lateinamerikanische Beobachtungen: Kolumbien, Mexiko und Nicaragua

In den drei®® christlich gepréagten Staaten (1) Kolumbien, (2) Mexiko und (3) Nicaragua ist
eine eigene Art der Christenverfolgung festzustellen. Vor allem in Kolumbien und Mexiko
werden engagierte Christinnen und Christen wie offizielle kirchliche Vertreterinnen und
Vertreter von organisierten Banden und Kartellen verfolgt und mit Gewalt bedroht. Auch
wenn die (1) kolumbianische Gesetzgebung Religionsfreiheit garantiert, so ist diese nicht
in allen Bereichen des Landes umgesetzt. Vor allem in den landlichen Regionen Kolum-
biens werden Christinnen und Christen, die sich gegen Bandenkriminalitat und Korruption
aussprechen, zum Ziel von Gewalt durch verschiedene kriminelle Gruppierungen. Auch
bewaffnete Guerillagruppen tiben Druck auf Christinnen und Christen aus, die sich fur
eine Befriedung der aktuellen politischen Lage einsetzen. In besonderer Weise leiden
Leiterinnen und Leiter von kirchlichen Einrichtungen unter der Gewalt dieser Gruppen.
Des Weiteren akzeptieren einzelne indigene Vélker eine Konversion ihrer Mitglieder von
den traditionellen Vorstellungen zu anderen Religionen nicht und verweigern diesen ihre
Grundrechte®' In dhnlicher Weise findet sich die Konstellation in (2) Mexiko wieder, wo
ebenfalls Kartelle — vor allem Drogenkartelle — christliche Gemeindeleiterinnen und
-leiter, welche gegen das Unrecht durch das Drogengeschéft protestieren, massiv ein-
schiichtern, mit Gewalt drohen und diese auch vertiben. Allein im Zeitraum von 2012 bis
2018 wurden 26 katholische Priester durch Banden ermordet.®? Auch in Mexiko miissen
Angehérige von indigenen oder vor allem von léndlich gepragten réomisch-katholischen
Bevélkerungsgruppen bei Konversion mit Schikanen und Benachteiligungen rechnen.®® In
(3) Nicaragua wird die rémisch-katholische Kirche in besonderer Weise durch die staat-

lichen Machthaber in der Austbung ihrer Agenden massiv eingeschrénkt und bedroht.

Exemplarische Darstellung

Im Folgenden werden aufgrund der Aktualitat drei Schwerpunktbereiche n&her beleuch-
tet. Fur diese Analyse wurde unter anderem auch eine externe Expertin hinzugezogen.
Durch die aktuellen Konflikte rund um Bergkarabach wird die Region Armenien genauer

dargestellt. Aufgrund der Tatsache, dass Indien das bevdlkerungsreichste Land der Erde

80 Als lateinamerikanische Nation, in welcher Christinnen und Christen aufgrund ihrer Uberzeu-
gung verfolgt werden, wére auch Kuba zu nennen. Diese Verfolgung ist aber vor allem auf
die marxistisch-leninistische Ideologie der Regierung zuriickzufihren und ist daher anders
gelagert als in den drei anderen Staaten.

81 https://www.opendoors.at/index/kolumbien/

82 https://www.kircheinnot.at/religionsfreiheit/christenverfolgung/maertyrer-zeugen-der-
liebe-mexico-26-priester-ermordet/

83 Vgl. 2. Bericht der Bundesregierung zur weltweiten Lage der Religionsfreiheit. Berichtszeit-
raum 2018 bis 2019, (2020), S. 222-226
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ist und die Lage fir Christinnen und Christen sich in den vergangenen Jahren dramatisch
verschlechtert hat, wird ein Blick auf diesen Staat geworfen, bevor in einem dritten Schritt
die mittelamerikanische Nation Nicaragua Thematisierung findet. In Nicaragua wird die

Kirche durch die an sich christlich geprégte Regierung diskriminiert und schikaniert.

Armenien — Bergkarabach

Berg-Karabach nach dem Krieg Hintergrund:

im Herbst 2020

1921: die historisch-armenische Provinz Karabach wird mit
mehrheitlich armenisch-christlicher Bevdlkerung durch den

Obersten Sowjet Aserbaidschan zugesprochen

1923-1991: autonome Region Bergkarabach (ca. 4.400 km?)

ASERBAIDSCHAN
ARMENIEN Baku
®
@Eriwan Stepanakert 1988-1994: Loslésung der Region in der Karabach-Bewe-
TORKEL Schuscha gung und im Karabach-Krieg

Latschin-Kerridor
1994-2020: de facto-Republik Karabach (ca. 11.500 km?

M Von Aserbaidschan zuriick . . . .
gewonnene Gebiete ab 1.12.2020 Kaspisches mit rundum eingenommenen Gebieten)

B Gebiet, das nicht von
Aserbaidschan kontrolliert wird

Grenze von Berg-Karabach
Zu Sowjetzeiten

(O]

Quelle: Text der Waffenstillstandsvereinbarung, RIA Novosti

Meer

2020: Karabach-Krieg, Waffenstillstand vom 10.11.2020,
starke Gebietsverkleinerung auf ca. 3.300 km?, Vertreibung
der Armenier aus den nun aserbaidschanischen Provinzen
Hadrut und Schuschi.

Eigentlich hat sich die Situation zwischen Armenien und Aserbaidschan und die de-facto
Republik Karabach (ab 2017 ,Artsach“) nach 1994 nie beruhigt. Gezielte antiarmenische
Propaganda, stdndige Provokation durch bewaffnete Grenziiberschreitungen sowie im
Westen kaum wahrgenommene Geschichtsfélschung und Vereinnahmung armenischer
Geschichte und Kulturerbes als ,west“aserbaidschanische oder gar kaukasisch-albanische
Elemente setzen den Armeniern zu. Die Situation ist seit dem Waffenstillstand von 2020
angespannt, eigentlich befinden sich Armenien und Karabach in einem latenten Kriegs-
zustand mit Aserbaidschan. Aserbaidschan ist in den letzten zwei Jahren nachweislich
— durch die internationale Gerichtsbarkeit verurteilt — mehrmals auf armenisches Gebiet
vorgedrungen und hat dabei eine hohe Zahl an militérischen und zivilen Todesopfern
gefordert; dazu z&hlen grébere Scharmiitzel im armenischen Syunik, Gegharkunik und
Vayots Dzor im Mai 2021, Juli 2021, August 2021, Juli 2022, September 2022, April 2023,
oder im Juli 2023.



Im August 2021 konnte Aserbaidschan sogar in einem MaB auf armenisches Territorium
vordringen, um den Stiden Armeniens durch Blockade der einzigen Nord-Stid-Verbindung

von Zentralarmenien fiir eine bestimmte Zeit abzutrennen.

Karabach ist seit November 2020 der Willkir Aserbaidschans und der russischen
Friedenssoldaten ausgesetzt. Neben der seit Jahrzehnten andauernden gezielten
Vernichtung armenisch-christlichen Kulturerbes auf aserbaidschanischem Territorium
(in Nachitschevan wurden sémtliche Spuren armenischen Christentums, darunter 89
Kirchen, véllig ausgeldscht, in Karabach seit November 2020 Kirchen, Kléster, Friedhéfe
und Kreuzsteine mutwillig zerstért, vandalisiert oder geschandet). Seit 12. Dezember
2022 blockiert Aserbaidschan den einzigen offenen Zugang nach Karabach, die Verbin-
dungsstralBe zwischen Armenien und Karabach (,Latschiner Korridor*). Damit sind ca.
120.000 Karabach-Armenier, darunter 30.000 Minderjéhrige, 20.000 &ltere Personen,
9.000 Behinderte und 1.835 schwerstkrankte Personen von jeglicher Lebensmittel-
versorgung, medizinischer Versorgung und humanitérer Hilfe abgetrennt. Nach acht
Monaten besteht die Blockade noch immer, eine humanitére Katastrophe ist im Gange.
Im Juni 2023 hat Aserbaidschan jegliche Versorgung mit Lebensmitteln nach Karabach
unterbunden, auch durch die Friedenssoldaten und das internationale Rote Kreuz. Die
ersten Hungertodesfalle wurden bekannt, vermehrt auch Frithgeburten aufgrund der
Mangelversorgung. Aufgrund der Einstellung der Gas- und Elektrizitatsversorgung im
Mérz 2023 haben die Christinnen und Christen in Karabach weder Nahrung noch Energie
noch medizinische Versorgung. 95 % der Karabach-Bevélkerung leidet an Hunger und an
den durch mangelnde Versorgung ausgelésten Krankheiten. Es fehlt selbst an Wasser.

Die Wirtschaft in Karabach ist zum Erliegen gekommen, auch das Schulsystem.

Das ist eine explizit gegen das christlich-armenische Karabach gerichtete Aktion Aserbai-
dschans, um die Bevélkerung dort nicht nur zu schwéchen und zu demoralisieren, sondern
auch - vergleichbar dem stalinistischen Holodomor in der Ukraine — auszuhungern.
Dies wurde schon im Frithjahr 2023 durch das Lemkin Institut fir Genozidprévention
und Vertreter der UN-V8lkermordkommission als gezielter Vélkermord Aserbaidschans
an den christlichen Armenien in Karabach bezeichnet (in Berufung auf Art. 2,2 und 2,3
der UN-Vdlkermordkonvention 1951). Trotz mehrfacher internationaler Aufrufe weigert
sich Aserbaidschan, die Blockade des Korridors zu 6ffnen, oder 6ffnet derzeit nur, um
Karabach-Armeniern die Ausreise aus Karabach zu erméglichen. Das kleine christliche
Volk der Karabach-Armenier wird auf seinem angestammten Siedlungsgebiet gezielt

ausgehungert, physisch und psychisch gequalt.
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Schwieriger zu erfassen und zu bekdmpfen ist die subtile Verfolgung und Zerstérung des
armenischen christlichen Kulturerbes auf dem Territorium von Aserbaidschan, die generell
gegen das armenische Volk gerichtete Aneignung armenischer christlicher Kirchen und
Klsster und deren gezielte Umschreibung und Umwandlung in altes aserbaidschanisches
oder kaukasisch-albanisch-christliches Kulturgut. Dies ist eine sehr subtile Form von
Christenverfolgung, deren indirektes Opfer auch die kleine Gemeinschaft der christlichen
Udi in Nordaserbaidschan ist, die von den Aserbaidschanern gegen die Armenier ein-
gesetzt wird. Die Komplexitat der Verstrickung von gefélschter Geschichte, ethnischen
Gebietsanspriichen und antiarmenischer Hasspropaganda, die auch nicht davor Halt
macht, selbst das angestammte und souveréne Territorium der Republik Armenien als

aserbaidschanisch, muslimisch zu bezeichnen und auch beanspruchen zu wollen.

Die anhaltende Diskriminierung und offene Absicht, christlich-armenische Prasenz auf
dem Territorium des heutigen Aserbaidschans zu verleugnen und zu vernichten, ist eine
vom aserbaidschanischen Regime gepflegte, moderne politische Form von Genozid,
Christenverfolgung und rassistisch-nationalistischer Ideologie, die derzeit seinesglei-
chen sucht — der aber leider international kaum entgegengewirkt wird. Das Schicksal
der Karabach-Armenier, wenn nicht auch der Republik Armeniens, ist angesichts des
Kraftemessens der internationalen GroBmachte Russland, Tirkei, Iran, USA, EU und eines

(einfluss-)reichen Aserbaidschans erschreckend ungewiss.®

84 Weitere Informationen sind zu finden unter:
https://www.lemkininstitute.com
https://www.lemkininstitute.com/blog/tags/artsakh
https://www.amnesty.de/informieren/aktuell/aserbaidschan-armenien-bergkarabach-
latschin-korridor-blockade
https://www.securitycouncilreport.org/whatsinblue/2023/08/briefing-on-the-situation-in-
the-nagorno-karabakh-region.php
https://www.oikoumene.org/news/in-joint-letter-to-european-union-wcc-and-conference-
of-european-churches-urge-lifting-blockade-of-nagorno-karabagh
https://ceceurope.org/joint-letter-european-union-cec-and-world-council-churches-urge-
lifting-blockade-nagorno-karabagh
https://caucasusheritage.cornell.edu/
https://www.persecution.org/2023/08/25/armenian-christians-suffering-under-blockade-genocide
https://www.persecution.org/2023/06/22/threats-to-christians-in-artsakh
https://globalchristianrelief.org/christian-persecution/stories/border-countries-threaten-
christian—persecution—in—armenia/
https://www.christianitytoday.com/news/2023/january/christian-persecution-2023-
countries-open-doors-watch-list.html
https://nrb.org/tens-of-thousands-of-armenian-christians-persecuted-in-nagorno-karabakh/
https://www.ncregister.com/cna/religious-cleansing-threatens-armenian-christians-
existence-human-rights-leaders-warn
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https://caucasusheritage.cornell.edu/
https://www.persecution.org/2023/08/25/armenian-christians-suffering-under-blockade-genocide/
https://www.persecution.org/2023/06/22/threats-to-christians-in-artsakh
https://globalchristianrelief.org/christian-persecution/stories/border-countries-threaten-christian-persecution-in-armenia/
https://globalchristianrelief.org/christian-persecution/stories/border-countries-threaten-christian-persecution-in-armenia/
https://www.christianitytoday.com/news/2023/january/christian-persecution-2023-countries-open-doors-watch-list.html
https://www.christianitytoday.com/news/2023/january/christian-persecution-2023-countries-open-doors-watch-list.html
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https://www.ncregister.com/cna/religious-cleansing-threatens-armenian-christians-existence-human-rights-leaders-warn

Redaktionelle Ergénzung:

Dieser Teilbeitrag wurde von Univ.-Doz. Dr. DDr. h.c. Jasmine Dum-Tragut, Bach.rer.nat.,
der Leiterin der Abteilung fir Armenische Studien und Leiterin des Zentrums zur Erfor-
schung des christlichen Ostens an der Paris-Lodron Universitat Salzburg verfasst — un-
mittelbar vor den Vertreibungen der armenischen Bevélkerung aus Bergkarabach (Stand
25. September 2023). Er wurde aber zur Bewusstmachung der Tragik der kurz danach
erfolgten Ereignisse in der vorliegenden Form beibehalten und gibt die persénlichen

Ansichten der Autorin wieder.

In einem gemeinsam von OVP, SPO, Griinen und NEOS eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag® vom 20. September 2023 verurteilen alle Fraktionen einstimmig das

Vorgehen Aserbaidschans in Bergkarabach. In der Parlamentskorrespondenz® heiBt es:

,In einer gemeinsam von OVP, SPO, Griinen und NEOS eingebrachten Initiative, die ein-
stimmig angenommen wurde, verurteilen die Fraktionen die militérischen Handlungen
Aserbaidschans. Diese haben eine Massenflucht von tber 100.000 ethnischen Arme-
nierinnen und Armenier aus der Region Bergkarabach verursacht. Die Bundesregierung,
insbesondere der AuBenminister, soll diese Position weiterhin in allen internationalen
Gremien sowie in bilateralen Gespréachen vertreten und sich fir Deeskalation und die
Wiederaufnahme des Dialogs zwischen Aserbaidschan und Armenien einsetzen. Dariiber
hinaus sei sicherzustellen, dass der in Bergkarabach verbliebenen Bevélkerung der un-
eingeschrankte Zugang zu lebenswichtigen Giitern nachhaltig erméglicht werde und es
zum Schutz der Minderheitenrechte sowie der Kulturgtiter komme. Fiir dringend benétigte
humanitére Hilfe brauche es zudem den ungehinderten Zugang internationaler humanitérer
Organisationen nach Bergkarabach. Zur weiteren Stabilisierung der Fliichtlingssituation
sollen Armenien als Schwerpunktland der 8sterreichischen Entwicklungszusammen-
arbeit weiterhin die nétigen Mittel zukommen, heif3t es im Antrag. Die Grundlage fir
die Initiative bildete ebenfalls ein Vier-Parteien-Antrag, der noch vor der Massenflucht

der Armenierinnen und Armenier eingebracht und mit dem Beschluss miterledigt wurde.

Alle sich zu Wort gemeldeten Abgeordneten zeigten sich tber den fraktionsiiber-
greifenden Schulterschluss erfreut. Es handle sich um eine ethnische Sduberung, auch
wenn diese durch andere Ereignisse aktuell aus dem medialen Fokus geraten wiirden,
betonte Ewa Ernst-Dziedzic (Griine). Fiir SPO-Mandatar Robert Laimer darf die Situation

85 https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/A/3629/imfname_1584730.pdf
86 https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2023/pk1036
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in Bergkarabach nicht ohne Konsequenzen bleiben. Beide Abgeordnete kritisierten die
Rolle der Tirkei, die laut Ernst-Dziedzic Aserbaidschan ,den Riicken freihalte*. Geht es
nach Laimer, soll Bundeskanzler Karl Nehammer dies auch im Rahmen seines aktuell

stattfindenden Tirkei-Besuchs kritisch ansprechen.

Hannes Amesbauer (FPO) sprach von unterstiitzenswerten und wichtigen Anliegen. Er
interessierte sich auBerdem, inwieweit in Osterreich auch Gespréche mit den Vertrete-
rinnen und Vertreter Aserbaidschans gefiihrt werden. Man sei im Rahmen der parlamen-
tarischen Freundschaftsgruppe fiir den Stidkaukasus mit allen Konfliktparteien im Dialog,
informierte deren Obmann Andreas Minnich (OVP). Die Gesprache wiirden wahrend der
néchsten Plenarsitzungen weitergefihrt werden.Es handle sich um eine schockierende
Situation in Bergkarabach, die Haltung der Bundesregierung dazu sei aber eindeutig,
unterstrich Gudrun Kugler (OVP). So habe etwa AuBenminister Alexander Schallenberg

versichert, die armenische Bevélkerung verstérkt zu unterstitzen.”

Indien

Indien als bevélkerungsreichstes Land der Erde stellt im Jahr 2023 keinen sicheren Ort
fur die freie Auslibung der christlichen Religion dar. Zahlenm&Big kann attestiert werden,
dass die geopolitische Lage fiir Christinnen und Christen von Bundesstaat zu Bundesstaat
sehr unterschiedlich ist. In Indien leben etwa 30 Mio. Christinnen und Christen, was nur
einem Anteil von 2,3 % an der Gesamtbevélkerung entspricht. Die christliche Bevolkerung
ist dabei ungleichmé&Big tber die Flache Indiens verteilt. Die starksten Anteile sind im
stdlichen Teil des indischen Subkontinents auszumachen, in den Regionen Kerala, Tamil
Nadu und Goa, wie auch in manchen Bereichen im Nordosten®” In den 8stlichen Bundes-
staaten Jharkhand, Odisha und Chhattisgarh stellen Christinnen und Christen nur eine
marginale GréBe in der Bevélkerungszahl dar. Zwar ist in Indien durch die laizistische
Verfassung die Religionsfreiheit rechtlich abgesichert, die Gleichwertigkeit der Religionen
ist gesetzlich verankert. Dennoch kommt es in einigen Regionen zu Unterdriickung und
Verfolgung von Christinnen und Christen. Die religiésen Spannungen in Indien bestehen
aber in erster Linie zwischen Hindus und Muslimen. Seit der Teilung des Landes im Jahr
1947 und dem Bangladesch-Krieg 1971 kommt es immer wieder zu kleineren und gréBe-
ren Ausschreitungen zwischen diesen beiden Gruppierungen. Der Hauptkonfliktpunkt
liegt hierbei in der Region Kaschmir, die zum gréBten Teil von muslimischen Glaubigen

bewohnt wird. Dariiber hinaus haben sich seit den spaten 1980er-Jahren die Konflikte

87 In den dinner besiedelten Bundesstaaten Nagaland, Mizoram und Meghalaya bilden die
christlichen Glaubigen sogar die Mehrheit mit mehr als 75 % Bevélkerungsanteil.


http://werden.Es

zwischen den Hindu-Nationalisten (Hindutva) und islamistischen Fundamentalisten
stetig gesteigert. Mit der Wahl von Narendra Modi®® von der hindu-nationalistischen
Partei Bharatiya Janata Party zum Premierminister im Jahr 2014 wurden diese Konflikte

weiter angeheizt.®

Seit dem Beginn der Amtszeit Modis gab es bereits immer wieder
Ubergriffe von Hindu-Nationalisten gegeniiber Christinnen und Christen. Beispielsweise
kam es im &stlichen Bundesstaat Odisha (bis 2011 Orissa) im Jahr 2008 zu religios
motivierten Verbrechen an Christinnen und Christen, bei welchen laut Erhebungen der
deutschen Bundesregierung 81 Personen ums Leben kamen, 4.677 Hauser, 236 Kirchen
und 36 weitere kirchliche Einrichtungen zerstért wurden und in weiterer Folge 20.000
Menschen in Fliichtlingslager fliehen und sich 40.000 in Waldern verstecken mussten.”®
Im Jahr 2021 waren unter anderem Angriffe auf christliche Prozessionen zu Weihnachten
zu verzeichnen’" Im selben Jahr wurde von éffentlicher Seite ein Verbot der Spenden-
Lukrierung fur die ,,Missionarinnen der N&achstenliebe” (gegriindet durch Mutter Teresa)
ausgesprochen, welches aber nach heftigen Protesten durch westliche Regierungen
wieder aufgehoben wurde.”> Zu den Weihnachtsfeiertagen 2022/23 kam es erneut zu
Pogromen gegen die christliche Minderheit im Osten des Landes. Ahnliche Vorfélle sind
auch fir den Sommer 2023 zu verzeichnen. In der Hauptstadt Neu-Delhi wurden drei
Personen nach einem Angriff von einem Mob bewaffnetet militanter Hindus verletzt und
die anvisierte Kirche beschadigt. Die Angreifer werden der Gruppierung Bajrang Dal®®
zugerechnet, einer Schwesterorganisation der regierenden Bharatiya Janata Party von
Premierminister Modi.”* Insgesamt kann festgehalten werden, dass durch die Entwicklung
hin zu einem hindu-fundamentalistischeren Geprage der politischen Akteurinnen und
Akteure sich die Lage fiir religiése Minderheiten in Indien in den vergangenen Jahren
deutlich verscharft hat. Unter dieser Situation leiden auch die Christinnen und Christen in

bestimmten Bundesstaaten des Landes. Auch die indische Prasidentin, Draupadi Murmu,

88 Vgl. Wysling, Andres, Narendra Modi — der Macher mit autokratischen Alltren st5Bt an
Grenzen, in: Neue Ziircher Zeitung. Ausgabe vom 10.04.2019.

89 Vgl. Jaffrelot, Christophe, Modi‘s India: Hindu nationalism and the rise of ethnic democracy,
Princeton 2021, S. 455.

90 https://dserver.bundestag.de/btd/16/113/1611308.pdf

91 https://www.kircheinnot.at/allgemein/aktuelles/indien-christenfeindliche-uebergriffe-an-
weihnachten/

92 Vgl. Mutter-Teresa-Schwestern diirfen wieder Spenden erhalten, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung. Ausgabe vom 08.01.2022.

93 Vgl. Fernandes, Leela, Unsettled Territories: State, Civil Society, and the Politics of Religious
Conversion in India, in: Politics and Religion 4/1 (2011) S. 108-135.

94 https://religion.orf.at/stories/3220893/
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&uBerste sich im Jahr 2023 gegentiiber kirchlichen Vertreterinnen und Vertretern besorgt

tiber die Lage der Christinnen und Christen im Land.”®

Nicaragua

In dem an sich christlich gepragten lateinamerikanischen Staat Nicaragua kommt es unter
der von Daniel Ortega gefiihrten Regierung in den vergangenen Jahren verstarkt zu Ein-
schiichterungen und Diskriminierungen von christlichen Kirchen, in besonderer Weise der
rémisch-katholischen. Von den zirka sieben Mio. Einwohnerinnen und Einwohner sind etwa
die Halfte romisch-katholischen Bekenntnisses. Die Kontroversen zwischen der Regierung
und der rémisch-katholischen Kirche reichen bis in die 1970er-Jahre zuriick, als sich damals
die Kirche gegen die Somoza-Diktatur wandte und die demokratischen Kréafte forcierte.
Nach dem Sturz der Somoza-Diktatur im Jahr 1979 durch die Sandinisten wirkte die Kirche
aber auch gegen Glaubige und Priester, welche sich fir den sozialistischen Umsturz ein-
setzten. In Folge versuchten die sozialistischen Regierungen durch die Implementierung
einer sogenannten ,Volkskirche” (iglesia popular) den Einfluss der rémisch-katholischen
Kirche zuritickzudréngen und die sozialistischen Ideen christlich-kirchlich zu rechtfertigen.
Bei den innerstaatlichen Unruhen im Jahr 2018 mit zahlreichen Todesopfern versuchte
die katholische Bischofskonferenz kalmierend einzuwirken und schlug vorgezogene
Neuwahlen und eine unabhéngige internationale Untersuchung der Vorfélle vor. Dieser
Vorschlag wurde zuerst angenommen, jedoch wenig spater wurde die Einigung wieder
aufgekiindigt.”® Aufgrund der Vermittlungsversuche wurde das Engagement der Kirche von
der Ortega-Regierung als Einmischung in staatliche Angelegenheiten verstanden, was zur
Folge hatte, dass die &ffentliche Hand gegen die offizielle kirchliche Hierarchie im Land
vorging. Als Zeichen der Solidaritat mit den kirchlichen Vertreterinnen und Vertretern zogen
tausende Menschen — nicht nur Katholikinnen und Katholiken - in einem Protestmarsch
zur Kathedrale in Managua.’” Zugleich wurde die Kirche Jesus de la Divina Misericordia in
Managua zum Symbolbild des Widerstandes, nachdem die Kirchenmauern {ibersat waren
von Einschussléchern, weil sich Studentinnen und Studenten in der Kirche verbarrikadiert

hatten, nachdem die Universitit gewaltsam gerdumt wurde’® Im Zuge der Proteste wurden

95 Vgl. President Murmu'’s Response to Attacks on Christians Was Not ‘Misconstrued”:
Member of Delegation, in: The Wire. Ausgabe vom 20.04.2023.

96 Vgl. Vermittlung der Kirche in Nicaragua gescheitert, in: Neue Ziircher Zeitung. Ausgabe
vom 20.06.2018.

97 Vgl. Tausende demonstrieren in Solidarit&t mit Kirchenvertretern in Nicaragua, in:
Neue Ziircher Zeitung. Ausgabe vom 29.07.2018.

98 https://www.deutschlandfunkkultur.de/nicaragua-erklaert-katholiken-zu-staatsfeinden-
kirche-im-100.html
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immer mehr Oppositionelle verhaftet oder verlieBen das Land, was zur Folge hatte, dass die
Kirche zur einzig vernehmbaren Stimme fir Demokratie wurde und daraufhin als Feindbild
der Regierung fungierte. Nachdem bereits kirchliche Prozessionen und Feierlichkeiten im
Freien untersagt wurden, verhaftete die Polizei im August 2022 Bischof Rolando Alvarez
Lagos, weil dieser immer wieder die Freilassung politischer Gefangener gefordert und die
Verletzung der Menschenrechte angeprangert hatte’” Am Beginn des Jahres 2023 wurde
Alvarez Lagos zu 26 Jahren Haft verurteilt. Die Verhaftung und die Verurteilung hatten
zahlreiche internationale Protestnoten'® zur Folge, aber auch — nach einer offiziellen Kritik
von Papst Franziskus — die Beendigung der diplomatischen Beziehungen zwischen dem
Heiligen Stuhl und Nicaragua sowie die Ausweisung des papstlichen Nuntius. Daniel Ortega
bezeichnete die kirchlichen Vertreterinnen und Vertreter, insbesondere den Papst, die
Bischéfe und Priester als unchristliche Mafia.'®' Dariiber hinaus hat die Ortega-Regierung
im Jahr 2023 den nationalen Caritasverband aufgelést und die Universidad Juan Pablo ||
in Managua sowie die Universidad Cristiana Auténoma de Nicaragua in Leén schlieBen
lassen. Als weiterer Hohepunkt der Verfolgung der Kirche wurde der Jesuiten-Orden im
Sommer 2023 als illegale Organisation eingestuft, das Ordenseigentum beschlagnahmt und
der Orden damit de facto aus dem Land verbannt'°? Zuvor waren weitere Ordensgemein-
schaften gedréngt worden, Nicaragua zu verlassen. Darunter waren die ,Missionarinnen
der Nachstenliebe, die ,,Kongregation von den Heiligsten Herzen Jesu und Mari&“ und die
Trappistenschwestern von Nicaragua. Auch bei diesen Gemeinschaften wurden Kléster
beschlagnahmt und ausléndische Ordensangehérige angewiesen, das Land zu verlassen.
Insgesamt wird angenommen, dass etwa 15 bis 20 Gemeinschaften dazu gedréngt wur-
den oder rechtlich dazu verpflichtet wurden, aus Nicaragua wegzugehen*® Es lasst sich
abschlieBend restimieren, dass sich die Lage der christlichen Kirchen, insbesondere der
rémisch-katholischen Kirche seit 2018 in Nicaragua dramatisch verschlechtert hat. Aufgrund
der derzeitigen MaBnahmen der Regierung von Daniel Ortega ist zu vermuten, dass diese
Situation sich auch weiter nicht verbessern wird. Die Kirche wird nach der Inhaftierung

und Vertreibung zahlreicher politischer Akteurinnen und Akteure als letzte vernehmbare

99 Vgl. Brihwiller, Tjerk, Ortegas Krieg gegen die Kirche, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung.
Ausgabe vom 20.08.2022.

100 Vgl. EU: Parlament fordert Freilassung von nicaraguanischem Bischof, in: Vatican News.
Ausgabe vom 16.09.2022.

101 Vgl. Briihwiller, Tjerk /Riib, Matthias, Nicaragua setzt diplomatische Beziehungen zum
Vatikan aus, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Ausgabe vom 13.03.2023.

102 Vgl. Leonhard Ralf, Streit zwischen Nicaragua und Vatikan: Vom Heiligen Stuhl gefallen,
in: Die Tageszeitung. Ausgabe vom 13.03.2023.

103 https://de.catholicnewsagency.com/news/13893/6-wichtige-fakten-uber-die-lage-der-
katholischen-kirche-in-nicaragua
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oppositionelle Kraft angesehen, entsprechend wird gegen sie agiert. Bei den Repressalien
trifft es vor allem offizielle Amtstrégerinnen und -tréger, aber auch einfache Christinnen und
Christen miissen unter der Uberwachung der Regierung leiden. Eine freie Ausiibung der
religidsen Praktiken ist derzeit nur in sehr eingeschrénktem MaBe méglich. Bei religidsen
Sozialaktionen ist mit einer staatsfeindlichen Kategorisierung durch die Regierung und

mit Inhaftierung zu rechnen.

AbschlieBendes Statement

Das AusmaB der Christenverfolgung kann als das gréBte der Geschichte bezeichnet
werden. Die Tatsache, dass heute noch mehr als 360 Mio. Christinnen und Christen
wegen ihres Glaubens einer Verfolgung und Diskriminierung ausgesetzt sind, kann als
ein Skandal bezeichnet werden, der allem Anschein nach die mediale Welt nicht tangiert.
Selbst der ,Internationale Tag des Gedenkens an die Opfer von Gewalthandlungen
aufgrund der Religion oder der Weltanschauung® am 22. August scheint dazu nicht in
der Lage zu sein'® Die diversen Einblicke — ob in die Subsahara-Zone, in den indischen
Subkontinent oder in die Kaukasus-Region rund um Armenien — verdeutlichen, dass es
sich bei der aktuellen Christenverfolgung
nicht um ein regional begrenztes Phdnomen
handelt, sondern um ein globales Faktum,
dem man entschieden entgegenzutreten
hat. Die vergangenen Jahre haben gezeigt,
dass die Zahl der verfolgten Christinnen
und Christen nicht im Sinken begriffen
ist, sondern dramatisch steigt. Dabei wird
von den Aggressoren zumeist kein Unter-
schied gemacht, um welche christliche
Konfession es sich handelt, daher miissen
alle Christinnen und Christen der diversen
Denominationen entschieden gegen dieses
Unrecht auftreten. Vor allem die politischen Entwicklungen der verschiedenen Formen der
Radikalisierung lassen die Wahrscheinlichkeit fir weitere und noch intensivere Angriffe
auf christliche Einrichtungen und Glaubige steigen. Die Zahlen der gréBten Christen-

verfolgung aller Zeiten, konkret 360 Mio. Glaubige, sind alarmierend.

104 https://www.kathpress.at/goto/meldung/2294797/puehringer-skandaloese-
gleichgueltigkeit-gegenueber-christenverfolgung
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2 Persoénlicher Erfahrungsbericht

»Im Iran gibt es christliche Minderheiten wie armenische, assyrische
oder chaldaische Christen. Diese verschiedenen Gruppierungen
gelten als Schutzbefohlene und Mitbirger (dhimmi) und werden
zumeist als Menschen zweiter Klasse behandelt und geduldet. Die
Konvertiten jedoch werden als Verrater gesehen und streng bestraft
oder sogar hingerichtet.

Ein konkreter Fall, den ich aus meiner Praxis beschreiben méchte, ist jener von M., der im
Jahr 2006 nach Osterreich gekommen ist, um seine Kinder zu besuchen. Seine Tochter
lebte seit vielen Jahren in Osterreich und war bereits zum Christentum konvertiert.
Nachdem sie ihm von ihrer Konversion erzéhlte, zeigte er groBe Offenheit und wollte sich
Uber das Christentum informieren, um sich ebenfalls taufen zu lassen. Ein Jahr spéter
lieB sich auch M.s Frau S. in Osterreich taufen. Nach deren Taufe kehrten sie in den Iran
zuriick. In ihrem Haus in Teheran richteten sie eine Hauskirche ein. lhrer Tochter gelang
es, Gebetsbiicher und Katechesen ins Persische zu lbersetzen und nach Teheran zu
schicken. Diese Schriften wurden im Keller unter den Altkleidern versteckt. Wenn die
Familie die Bibeln und andere religiése Gegensténde zu anderen bringen wollte, musste

sie diese in einem Einkaufskorb unter Lebensmitteln verstecken.

Zu dieser Zeit wurden Haushalte von der Regierung kontrolliert und Hauskirchen auf-
gedeckt, die im Untergrund waren. Viele Menschen mussten fliichten, einige von ihnen

wurden jedoch gefangen genommen.

Nach dem Tod des Vaters im Jahr 2022 wurde die Witwe S. zwei Tage in Einzelhaft
festgehalten. Ihr wurde vorgeworfen, Menschen vom islamischen Glauben abgebracht

zu haben.

M.s Sohn P, seine Frau und ihr Sohn haben sich ebenfalls im Ausland taufen lassen. Die
junge Familie wird von den Behérden unter Druck gesetzt: Sie erhalten regelmaBig An-
rufe, in denen sie zur Sittenpolizei zitiert werden. Dort werden sie dariiber ausgefragt,
mit wem sie sich treffen und wie sie ihre Zeit verbringen. Mittlerweile wurde das Haus
der Familie in Teheran mit roter Farbe gekennzeichnet. Das verwendete Symbol deutet
darauf hin, dass sie zu den Familien gehéren, die unter Beobachtung stehen und jeder-

zeit verhaftet werden kénnen.
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Das Beispiel der geschilderten Erfahrungen dieser Familie zeigt, wie lebensgefahrlich

und schwierig das Leben fir Konvertiten im Iran ist.

T, ein anderer junger Mann, wurde in Osterreich heimlich getauft, bevor er in seine
Heimat zurlickkehrte. Als er wieder im Iran war, verlangte sein Vater von ihm, in die
Moschee zu gehen und gemeinsam zu beten. Am Anfang konnte er sich davor driicken,
aber sein Verhalten wurde als auffallig wahrgenommen: In einem Gespréch mit seinen
Familienmitgliedern tiber den islamischen Glauben schimpfte die Familie auch Gber Juden
und Christen. T. nahm dabei die Christen in Schutz und erzéhlte, was er wahrend seines
Aufenthaltes in einem christlichen Land in Europa erlebt hatte. Fiir die Familie war nun
der Verdacht bestétigt, dass er vom islamischen Glauben abgefallen war. Von nun an
begann die Verfolgung durch die Familie: Anfangs versuchten sie, ihn durch psychische
Unterdrickung einzuschiichtern. Nachdem sie mit dieser Methode erfolglos waren, wurde
kérperliche Gewalt angewendet. Am Ende fasste der Vater den Entschluss, ihm dem
Mulla'? der értlichen Moschee oder den staatlichen Behérden zu iibergeben. T. konnte

mithilfe von Freunden rechtzeitig flichen.

Meiner Meinung nach ist es wichtig, dass nicht nur die Beamten, sondern auch die Dol-
metscher im Rahmen einer Asyleinvernahme fir religiése Fragen sensibilisiert werden.
In zahlreichen Asylverfahren kommt es immer wieder zu Problemen, da der Vorwurf der
»Scheinkonversion“ erhoben wird. Es soll fir die Bewertung, ob jemand zum Christentum
konvertiert ist oder das nur vorgibt, die jeweilige Kirche herangezogen werden. Es ist
auch wichtig, dass die Dolmetscher mit den geldufigen Grundbegriffen des Christen-

tums vertraut sind und diese auch bei der Einvernahme korrekt wiedergeben kénnen.”

105 Anm.: Titel firr einen islamischen Rechts- und Religionsgelehrten; auch schiitischer Geist-
licher und Vorbeter.



3 Verweis: Strategie gegen Antisemitismus

Zur Abwehr aller Formen des Antisemitismus wird in
diesem Zusammenhang auf die Nationale Strategie gegen
Antisemitismus in Osterreich', auf die Strategie der EU
zur Bekdmpfung von Antisemitismus und zur Férderung

7

des jiidischen Lebens' sowie auf das Osterreichisch-

Judische Kulturerbegesetz'°® hingewiesen.

Im Hinblick auf die abscheulichen Ereignisse und Terror-
angriffe in Israel im Oktober 2023 wird an dieser Stelle
nochmals auf die Erkldrung der Présidialkonferenz des
Ssterreichischen National- und Bundesrats'®’, den ent-
sprechenden EntschlieBungsantrag"® zur Verurteilung
des Angriffs und den Kampf gegen Antisemitismus und auf die Erklérung des EU-Parla-

ments™" hingewiesen.

4 Exkurs: Achtsamkeit im Hinblick auf demokratische Freiheiten

Nach der Judikatur des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sind
sowohl Meinungsfreiheit als auch die Religionsfreiheit Herzstlicke des Konzepts einer
demokratischen Gesellschaft, welche der Europaischen Konvention tiber den Schutz der

Menschenrechte (EMRK) zu Grunde liegen.

Verstérkt kommt es in den letzten Jahren aber auch zu Abgrenzungsfragen zwischen
Religions-, Meinungsfreiheit, Toleranz und Etikettierungen als Hassrede. Hier ist zu be-
achten, dass die Bedeutung des Kampfes gegen Hassrede, nicht zuletzt im verdnderten

Kommunikationsumfeld des Internets, unbestritten ist. Gleichzeitig darf der Kampf gegen

106 https://www.bundeskanzleramt.gv.at/themen/kampf-gegen-antisemitismus.html

107 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13068-Strategie-
zur-Bekampfung-von-Antisemitismus-und-zur-Forderung-des-judischen-Lebens-in-der-EU_de

108 https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2206

109 https://www.parlament.gv.at/aktuelles/news/Parlament-verurteilt-Terror-der-Hamas-gegen-Israel

110 https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/A/3666/imfname_1590039.pdf

111 https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/20231013IPR0O7136/abgeordnete-
verurteilen-hamas-angriff-auf-israel-und-fordern-humanitare-pause

© BKA/Florian Schrotter
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Hassrede nicht dazu instrumentalisiert werden, um konkurrierende Weltanschauungen
vom freien Marktplatz der Ideen zu entfernen. Dann wére der gesellschaftliche Plura-
lismus in seinen Fundamenten bedroht. Ein unscharfer Einsatz dieses Konzepts droht
eine illiberale Demokratie nach sich zu ziehen oder gar Grundlagen der demokratischen

Gesellschaft selbst zu geféhrden.

Es kann vorkommen, dass in diesem Zusammenhang auch MeinungséuBerungen als
sextremistisch® bezeichnet werden. Dabei ist zu beachten, dass ,extremistisch” eine
Weltanschauung oder Gruppierung nur dann ist, wenn diese den demokratischen Grund-
rechtsstaat als Grundlage der Ausprégung eines demokratischen Rechtsstaates ablehnt.
Im Zweifel orientiert sich die Definition an der Rechtsprechung des EGMR zu Art.17 EMRK
(,Verbot des Missbrauchs der Rechte der Konvention“). Bezogen auf Osterreich sind der
Anwendungsbereich des Verbotsgesetzes (VerbotsG) sowie staatsfeindliche Verbin-
dungen im Sinne des § 246 Strafgesetzbuch (StGB) und staatsfeindlicher Bewegungen
im Sinne des § 247a StGB sowie Verbindungen im Sinne des § 247b StGB innerstaatlich
jedenfalls umfasst. Nicht umfasst sind Weltanschauungen, die kein extremistisches Ziel
(im Sinne von Art. 17 EMRK) verfolgen und sich keiner extremistischen Mittel bedienen.
Diese sind insbesondere all jene Weltanschauungen, welche der EMRK 1950 zugrunde
gelegt wurden. In einer pluralistischen Gesellschaft im Sinne der EMRK sind auch ab-
lehnende AuBerungen und die Ablehnung bestimmter Uberzeugungen geschiitzt und
zu tolerieren? In umstrittenen gesellschaftspolitischen Fragen ist es im éffentlichen
Interesse, einen gesellschaftlichen Diskurs zu fithren, in welchem es im Licht von Art.
10 EMRK (,Freiheit der Meinungs&uBerung") geschiitzt ist, kontrdre Meinungen zu ver-
treten, die jedoch nicht in Ideologien wurzeln, die sich gegen grundlegende Werte des
demokratischen Verfassungsstaates wenden. Im Hinblick auf die ungehinderte Religions-
auslibung religiéser Bewegungen im Sinne des Art. 9 EMRK (,Gedankens-, Gewissens-

und Religionsfreiheit”) ist bei einer Etikettierung als ,extremistisch* Vorsicht geboten.

112 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-185293%22]}, Z 117


https://hudoc.echr.coe.int/fre#

61






V Zahlen und Daten




Die Datenlage beziglich der Religionsfreiheit weltweit
ist duBerst komplex und variiert stark je nach Quelle
und Methodik. Weltweit existieren verschiedene NGOs
und Forschungsinstitute, die sich mit der Analyse von
Religionsfreiheit befassen. Allerdings gibt es keine
einheitliche internationale und umfassende Statistik,
die alle Aspekte dieses komplexen Themas abdeckt.

Daher sind die vorliegenden Angaben immer
»~Auszugsdarstellungen®. Die verfliigbaren Daten
bieten jedenfalls Anndherungswerte iiber die Lage
der Religionsfreiheit. Die ausgewahlten Berichte der
NGOs und Forschungsinstitute sollen pars pro toto
ein Bewusstsein fir die Dimension der Problematik
vermitteln.

Das Fehlen ebendieser einheitlichen Daten kann daher
auch als ein ernsthafter Arbeitsauftrag zur intensiveren
Erforschung der Sachlage gesehen werden.



1 Beispiel: Einschrankung der Religionsfreiheit weltweit

Bericht zur Religionsfreiheit 2023" von Kirche in Not'4:

Der Untersuchungszeitraum deckt den Zeitraum Janner 2021 bis Dezember 2022 ab.
Insgesamt kommt es demnach in 61 Landern der Erde zu ernsthaften Einschrankungen

der Religionsfreiheit, d.h. zu Verfolgung und Diskriminierung. Religiése Minderheiten

sind am starksten betroffen.

Verletzung der Religionsfreiheit in 61 Ldndern der Welt

31,10%

68,90 %

@ Massive Verletzung der Religionsfreiheit (61 Lander)
@ Leichte bis keine Einschrénkungen (135 Lander)

Abbildung 1: Religionsfreiheit weltweit nach Landern — das Diagramm wurde aus den Daten des
Berichts erstellt (Quelle: Kirche in Not, Religionsfreiheit weltweit, Bericht 2023)

Von den 61 Léndern, in denen Verletzungen der Religionsfreiheit dokumentiert wurden,
besteht in 28 Lander (14 %) eine direkte Verfolgung. In 33 Landern (17 %) wird Diskrimi-

nierung aufgrund religidser Zugehdrigkeit festgestellt.

Der Bericht identifiziert verschiedene Ursachen fiir religidse Verfolgung, darunter ethno-

religiéser Nationalismus, islamistischer Extremismus und autoritére Regierungen.

113 https://media-strapi-prod.acninternational.org/Zusammenfassung_der_Ergebnisse_
Religionsfreiheit_Bericht_2023_841f9db1ad.pdf
114 Anm.: Generelle internationale Schatzungsdaten sind kaum vorhanden.
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Besorgniserregend ist auch die Tatsache, dass seit 2021 in 36 Léndern die Tater religiéser
Verfolgung selten oder tiberhaupt nicht strafrechtlich verfolgt werden. Dariiber hinaus
wurden in 40 Ladndern Menschen aufgrund ihres Glaubens getétet oder verfolgt und in 34

Landern wurden Gebetsstétten und religidse Einrichtungen angegriffen und beschéadigt.

Kirche in Not verwendet bei ihrer Untersuchung nach eigenen Aussagen die Standards
der Vereinten Nationen,'”® um zu bestimmen, ob ein Vorkommnis eine Verletzung der Re-
ligions- und Glaubensfreiheit darstellt bzw. welche Art von Verletzung der Religions- und
Glaubensfreiheit in einem Land vorliegt. Diskriminierung wird folgendermaBen definiert:"
»Diskriminierung findet statt, sobald Gesetze oder Regelungen vorliegen, die nicht fur
alle, sondern nur fir eine bestimmte Gruppe gelten. Ein deutliches Zeichen fiir Diskri-
minierung sind Gesetzesénderungen, durch die Menschen aufgrund ihrer Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe, Schicht oder Gemeinschaft unterschiedlich
behandelt werden. Dabei wird zwischen direkter und indirekter Diskriminierung unter-
schieden. Direkte Diskriminierung liegt vor, wenn Handlungen sich ganz klar gegen ein
Mitglied einer bestimmten Religionsgemeinschaft richten; indirekte Diskriminierung liegt
zum Beispiel vor, wenn ein Unternehmen ausschlieBlich Mitarbeiter mit einer bestimmten
Schulbildung einstellt, von der Anh&nger einer bestimmten Religionsgemeinschaft jedoch

ausgeschlossen sind.”

Der Tatbestand der Verfolgung wird von Kirche in Not ebenfalls detailliert beschrieben:
«Verfolgungshandlungen und Hassverbrechen werden von voreingenommenen Téatern
veriibt, die nach personlichen Uberzeugungen handeln und die die religiése Identitat des
Opfers entweder kennen oder auch nicht. Verfolgungshandlungen und Hassverbrechen
fallen unter das nationale und/oder das internationale Strafrecht. [...] Haufig geht Ver-
folgung mit Gewalt einher; durch die Gewalt werden diese Taten zu Hassverbrechen.
Mitglieder von Minderheiten sind unter anderem von Mord, Enteignung oder Zerstérung
von Eigentum, Diebstahl, Deportation, Exil, Zwangskonversion, Zwangsheirat etc. be-
droht. Derartige Taten sind dabei nach nationalem Recht ,legal’. In extremen Fallen kann
Verfolgung sich zum Vélkermord entwickeln, was sich besonders an der Haufigkeit und

dem Ausmal der Verbrechen festmachen lasst.“

115 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-religion-or-belief/international-standards
116 https://acninternational.org/religiousfreedomreport/de/zusammenfassung-
ergebnisse#methodology (siehe Abschnitt ,Einordnung®)
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2 Beispiel: Verfolgung von Christen weltweit
Aktueller Weltverfolgungsindex 2023'” von Open Doors:

Dieser Bericht betrifft den Zeitraum vom 1. Oktober 2021 bis zum 30. September 2022 in
den 50 Landern mit den schwersten Verfolgungen."® Nachfolgend sind die wesentlichen

Aussagen daraus dargestellt:

Uber 360 Millionen Christen werden auf Grund ihres
Glaubens verfolgt oder diskriminiert

5.621 Christen wurden auf Grund ihres Glaubens getotet
2.110 Kirchen bzw. christliche Gebdude wurden angegriffen

4.542 Christen wurden auf Grund ihres Glaubens verhaftet

Abbildung 2: Ergebnisse des Weltverfolgungsindex 2023 (Quelle: Open Doors,
Weltverfolgungsindex 2023™7)

Vergleicht man die Zahlen des Weltverfolgungsindex (WVI) 2020 bis 2023™° ergibt sich
folgendes Bild:

117 https://www.opendoors.at/verfolgung/wvi-material/open_doors_2023_wvi_bericht_
copyright.pdf

118 Anm.: Unter diesen 50 L&ndern ist kein européisches Land vertreten. https://www.
opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/weltverfolgungsindex-karte

119 https://www.opendoors.at/index/
120 https://www.opendoors.org/research-reports/wwl-documentation/wwl-2023-article-on-

violence
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Anzahl der weltweit aufgrund lhres Glaubens getéteten Christen

WVI 2020-2023
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Abbildung 3: Anzahl der weltweit aufgrund ihres Glaubens getéteten Christen 2020 bis 2023
— aus den Daten des Berichts erstellt (Quelle: Open Doors, World Watch List 2023, Article on
Violence)

In den letzten Jahren gab es einige Verédnderungen in der weltweiten Christenverfolgung,
wie aus den neuesten Daten von Open Doors hervorgeht. Die Zahl der Christen, die
aufgrund ihres Glaubens getdtet wurden, ist leicht von 5.898 Féllen im Jahr 2022 auf
5.621 Falle im Jahr 2023 zurlickgegangen.
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Abbildung 4: Anzahl der weltweit aufgrund ihres Glaubens inhaftierten Christen 2020 bis 2023
— aus den Daten des Berichts erstellt (Quelle: Open Doors, World Watch List 2023, Article on
Violence)

In Bezug auf die Inhaftierung von Christen aufgrund ihres Glaubens ist die Gesamtzahl
von 6.175 Fallen im Jahr 2022 auf 4.542 Falle im Jahr 2023 leicht gesunken. Auf der
anderen Seite ist die Zahl der entfihrten Christen von 3.829 Fallen im Jahr 2022 auf
5.259 Falle im Jahr 2023 angestiegen.
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Anzahl der weltweit aufgrund lhres Glaubens entfiihrten Christen
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Abbildung 5: Anzahl der weltweit aufgrund ihres Glaubens entfiihrten Christen 2020 bis 2023
— aus den Daten des Berichts erstellt (Quelle: Open Doors, World Watch List 2023, Article on
Violence)

Um einen umfassenderen Einblick in die Entwicklung der weltweiten Christenverfolgung
in den letzten 30 Jahren von 1993 bis 2023 zu erhalten, verfiigt Open Doors tber eine
interaktive Visualisierung.™?! Diese bietet eine detaillierte Ubersicht tiber die Trends und

Verénderungen in der Verfolgung von Christen weltweit.

Open Doors beschaftigen sich in ihrem Weltverfolgungsindex mit der Verfolgung von
Christen. Aus diesem Grund ist die Definition, wer Christ ist, besonders relevant. Nach

Angaben der Organisation kdnnen Christen soziologisch definiert werden als:

sJede Person, die sich selbst als Christ identifiziert und/oder einer christlichen Ge-
meinschaft nach dem Versténdnis der historischen kirchlichen Glaubensbekenntnisse

angehdrt”.

121 https://publicflourish.studio/visualisation/12036382/?utm_source=embed&utm_
campaign=visualisation/12036382
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Es wird zugestanden, dass keine allgemein anerkannte rechtliche Definition des Be-
griffes Verfolgung existiert. Die WVI-Methodik folgt nach Eigendefinition eher einer
theologischen als einer soziologischen oder juristischen Definition. Nach diesem Ansatz

ist Verfolgung definiert als:

»Jegliche Art von erlebter Anfeindung aufgrund der Identifikation einer Person mit
Christus. Dies kann feindselige Haltungen, Worte und Handlungen gegeniiber Christen

umfassen.”

Diese weit gefasste Definition beinhaltet Einschrénkungen, Druck, Diskriminierung,
Opposition, Desinformation, Ungerechtigkeit, Einschiichterung, Misshandlung, Margina-
lisierung, Unterdriickung, Intoleranz, Verletzung, VerstoBung, Achtung, Feindseligkeiten,

Belastigung, Missbrauch, Gewalt, ethnische Sduberung und Vélkermord.

Der Bericht bzw. das Ranking der Staaten folgt einem von Open Doors erstellten
Punktesystem. Nach Kl&rung einiger Grundsatzfragen wird ein 84 Fragen umfassender
Fragebogen von ortsanséssigen Forschern und externen Landerexperten fir die be-
troffenen L&nder ausgefiillt (bezogen auf den Berichtszeitraum derzeit 1. Oktober bis
30. September). Diese Fragen werden ausgewertet, wobei abhangig von den Antworten
unterschiedliche Punkteanzahlen vergeben werden. Daraus wird eine Liste von Staaten
erstellt, in denen ein hohes MaB an Verfolgung und Diskriminierung von Christen beob-
achtet wird (mindestens 41 Punkte von max. 100 Punkte). Derzeit listet Open Doors 76
Staaten mit dieser Mindestpunkteanzahl auf, jedoch werden aus Kommunikationszwecken

lediglich die 50 Lander mit der schwersten Verfolgung prasentiert.'*

Die Zahl von 360 Millionen verfolgten Christen ist eine Schatzung, die in erster Linie
die Dimension der Thematik aufzeigt; sie bezieht sich auf die 76 Lénder mit hohem Mal3
an Verfolgung. Wiirde die Zahlweise der 50 L&nder mit der schwersten Verfolgung an-

gewendet werden, kdme man Schatzungen von Open Doors zufolge auf 312 Millionen
123

Verfolgte.

122 https://www.opendoors.at/verfolgung/wvi-material/open_doors_2023_wvi_bericht_
copyright.pdf, S. 360-381.

123 https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/weltverfolgungsindex-
haeufig-gestellte-fragen#header_6 (siehe Abschnitt 6. ,\Wie entstehen die Zahlen des
Weltverfolgungsindex?“)
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3 Beispiel: Hasskriminalitdt gegen Juden, Muslime, Christen und
andere Gruppen in den OSZE-Landern

In Bezug auf die OSZE-Lander'** veréffentlicht das ,Office for Democratic Institutions and
Human Rights (ODIHR)* der OSZE jshrlich einen Bericht zu Hasskriminalitat basierend

auf Daten von Nichtregierungsorganisationen sowie staatlichen Statistiken.

3.575 Hassdelikte gegen Juden

852 Hassdelikte gegen Christen
339 Hassdelikte gegen Muslime

11 Hassdelikte gegen anderen Religionen und
Weltanschauungen

Abbildung 6: Ergebnisse des OSZE-Berichtes zu Hasskriminalit&t
(Quelle: OSCE, ODIHR's Hate Crime Data for 2022)

Der aktuelle Bericht aus dem Jahr 2022'° verzeichnet eine steigende Tendenz bei
antichristlichen Hassdelikten, mit 852 registrierten Fallen im Vergleich zu 775" im Vor-
jahr. Diese Delikte umfassen Angriffe auf religidse Wirdentrdger und Glaubige sowie

Vandalismus und Schandung von Gotteshéausern, religiésen Monumenten und Friedhéfen.

Bei antimuslimischen Hassdelikten wurde eine Steigerung von 289'% Fllen im Jahr 2021
auf 339 Falle im Jahr 2022 verzeichnet. Diese Vorféalle umfassen Online-Drohungen in
sozialen Medien, Angriffe auf Gotteshauser und Beldstigungen, Beleidigungen und Ge-

walt gegen muslimische Frauen aufgrund ihrer Kleidung.

124 Der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) gehéren 57 Staaten
an. Weitere Informationen zur OSZE unter Kapitel VI.2.

125 https://hatecrime.osce.org/sites/default/files/2023-11/2022%20Hate%20Crime%20
Data%20Findings%20FINAL%2014112023-compressed.pdf

126 https://hatecrime.osce.org/sites/default/files/2022-11/2021%20Hate%20Crime%20
Data%20Findings%20-%20presentation_161122.pdf

127 Ibid.
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Antisemitische Hassdelikte gegen Juden stiegen von 2.531"8 im Jahr 2021 auf 3.575 im
Jahr 2022 an. Diese Angriffe hatten sowohl religiése als auch ethnische Motive und um-
fassen (versuchte) Brandstiftung, Schdndung von Gotteshdusern, Angriffe auf Personen

mit religiéser Kleidung, Grabschédndungen und Mordfélle.

Der Bericht listet auch andere Hassverbrechen aufgrund von Religion auf, die sich gegen
Nichtglaubige richteten. Im Jahr 2021 gab es 10"*° solcher Vorfélle, wéhrend es im Jahr
2022 11 waren.

Die OSZE erhélt nach eigenen Aussagen ihre Daten von Teilnehmerstaaten, zivilgesell-
schaftlichen Organisationen und zwischenstaatlichen Organisationen (IGO). Staatlicher-
seits werden die Félle Gber die ,National Points of Contact (NPCs)" der OSZE gemeldet.

Diese Félle werden fir die Aufnahme in den Bericht auf zwei Grundregeln hin geprift:

+ Die Straftat, die Aktivitat oder die Gesetzesénderung muss im betreffenden Jahr
stattgefunden haben.

» Die Informationen miissen unter die OSZE-Definition eines Hassverbrechens'™? fallen.

Die OSZE prift Vorfélle, die von zivilgesellschaftlichen Gruppen im Anschluss an die
jahrliche Aufforderung zur Einreichung von Beitrégen gemeldet wurden. Nach eigenen
Angaben analysiert sie die Falle und klart Informationen ab, um sicherzustellen, dass

korrekt gemeldet wurde.

Alle Vorfélle, die von IGOs gemeldet werden, werden von der OSZE gesammelt, tiberpriift
und missen innerhalb der OSZE-Definition von Hassverbrechen und dem entsprechenden

Zeitrahmen liegen.

Fir den Bericht relevant sind vor allem Informationen von den OSZE-Feldoperationen, dem
Hohen Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) und der Internationalen

Organisation fir Migration (IOM).

128 Ibid.
129 Ibid.
130 https://hatecrime.osce.org
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https://hatecrime.osce.org/
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Dariiber hinaus berichtet der Heilige Stuhl von Vorfallen gegeniiber Christen in allen
Teilen der Welt. Die OSZE versucht diese Vorféalle und Hintergrundinformationen in den

Bericht aufzunehmen.

Anders als bei Féllen, die von staatlichen Organen gemeldet wurden, werden Flle, die
von der Zivilgesellschaft, IGOs und dem Heiligen Stuhl gemeldet werden, als ,Vorfalle*
und nicht als ,Verbrechen* erfasst und verdffentlicht. Der Hintergrund hierbei ist, dass
nicht Uberprift werden kann, ob die von zivilgesellschaftlichen Gruppen gemeldeten

Vorfélle als Straftaten eingestuft werden kénnen.”

Hingewiesen wird in dem Kontext auch auf die erfolgte Kategorisierung ,Religion* im

Bericht des dsterreichischen Innenministeriums (BMI) ,Hate Crime in Osterreich®32

4 Beispiel: Verbot von Religionen weltweit

1'% wurde im

Laut einer Untersuchung des Pew Research Center aus dem Jahr 202
Jahr 2019 in insgesamt 41 Landern, was etwa einem Fiinftel (21%) der 198 untersuchten
Lander entspricht, mindestens eine religiése Gruppe verboten. Zu den am h&ufigsten

betroffenen Gruppen gehérten die Zeugen Jehovas und die Bahai.

Einen detaillierten Bericht tiber die weltweite Diskriminierung der Zeugen Jehovas hat die

United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF) versffentlicht.'*

Das Pew Research Center hingegen zahlt die Organisationen, die sich selbst als Religion
bezeichnen, jedoch vom US-AuBenministerium als terroristische Organisationen klassi-

fiziert werden und aus diesem Grund verboten wurden, nicht zu dieser Liste.

131 https://hatecrime.osce.org/our-methodology

132 https://www.bmi.gv.at/408/Projekt/files/327_2023_Hate_Crime_Bericht_2022_
v20230822_webBF_pdf

133 https://www.pewresearch.org/short-reads/2021/11/15/41-countries-ban-religion-related-
groups-jehovahs-witnesses-bahais-among-the-most-commonly-targeted

134 https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2020%20Issue%20Update%20-%20Jehovahs%20
Witnesses.pdf
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Es gibt jedoch Félle, in denen Regierungen Sicherheitsbedenken nutzen, um religiése
Gruppen zu verfolgen, wenn sie sich nicht an die von den Behérden akzeptierten reli-

gidsen Praktiken halten.

Darlber hinaus kann es vorkommen, dass Regierungen bestimmte Gruppen innerhalb
ihrer Grenzen einschranken oder iiberwachen, ohne sie formell zu verbieten. Diese

Gruppen werden vom Pew Research Center ebenfalls nicht als ,verboten“ betrachtet.

Besonders in den Regionen des Nahen Ostens und Nordafrikas wurde man im Jahr 2019
der héchste Anteil an Léndern, in denen Verbote fir religicse Gruppen galten. Genauer

gesagt waren dies 55% bzw. 11 von insgesamt 20 untersuchten Léandern.'®®

Das Pew Research Center verwendet zwei von der Institution selbst entwickelte
10-Punkte-Indizes — den Government Restrictions Index (GRI) und den Social Hostilities
Index (SHI), um 198 Lander nach dem Grad ihrer Beschrénkungen zu bewerten. Die beiden

Indizes werden folgendermaBen definiert:"*

« Der Government Restrictions Index (GRI) misst staatliche Gesetze, Richtlinien und
MaBnahmen, die religiése Uberzeugungen und Praktiken einschranken. Der GRI
umfasst 20 MaBnahmen zur Einschrénkung, darunter Bemiihungen der Regierung,
bestimmte Glaubensrichtungen zu verbieten, Konversionen zu verbieten, das Pre-
digen einzuschrénken oder eine oder mehrere religiése Gruppen zu bevorzugen.

+ Der Social Hostilities Index (SHI) misst religidse Feindseligkeiten von Privatper-
sonen, Organisationen oder gesellschaftlichen Gruppen. Dazu gehéren religids
bedingte bewaffnete Konflikte oder Terrorismus, Gewalt durch Mob oder Sekten,
Bel&stigung wegen der Kleidung aus religidsen Griinden und andere Formen der
Einschiichterung oder des Missbrauchs im Zusammenhang mit der Religion. Der

SHI umfasst 13 MaBstébe fir soziale Feindseligkeiten.

135 https://www.pewresearch.org/short-reads/2021/11/15/41-countries-ban-religion-related-
groups-jehovahs-witnesses-bahais-among-the-most-commonly-targeted/

136 https://www.pewresearch.org/religion/2021/09/30/globally-social-hostilities-related-to-
religion-decline-in-2019-while-government-restrictions-remain-at-highest-levels/
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Bei der Festlegung der Indexe geht das Pew Research Center nach eigenen Angaben

folgendermalen vor:

Fir die Einschatzung der Lage in den einzelnen Landern wurde vom Pew Research Center
ein Fragebogen entwickelt. Die Beantwortung des Fragebogens basiert nach Angaben
des Pew Research Centers auf Fakten zu Gesetzen und MaBBnahmen, die aus einer Reihe
6ffentlich zugénglicher Quellen stammen, darunter die Jahresberichte des US-AuBen-
ministeriums zur internationalen Religionsfreiheit, Jahresberichte der US-Kommission fiir
internationale Religionsfreiheit, Berichte und Datenbanken verschiedener européischer

und UN-Gremien sowie mehrerer unabhéngiger Nichtregierungsorganisationen.

Daraus wird eine Reihe von numerischen MessgréBen fir die Beschrankungen in den
einzelnen L&ndern generiert. Sie ermdglicht es auch zu sehen, wie sich staatliche Be-
schrénkungen mit breiteren sozialen Spannungen und Vorféllen von Gewalt oder Ein-
schiichterung durch private Akteure tiberschneiden. Die Liste der Fragen, die fir diesen

konkreten Bericht verwendet wurden, ist ebenso online™” aufrufbar.

In diesem Bericht werden die Anderungen auf jahrlicher Basis analysiert. Die Veran-
derungen des Gesamtniveaus der Beschrénkungen werden fir jedes Land berechnet,

indem seine Werte in beiden Indizes (GRI und SHI) von Jahr zu Jahr verglichen werden.'®

137 https://www.pewresearch.org/religion/wp-content/uploads/sites/7/2022/11/Appendix-D.pdf
138 https://www.pewresearch.org/religion/2021/09/30/methodology-42/
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5 Beispiel: Bedrohung von Menschen mit nichtreligiéser
Weltanschauung

Anzahl der Lander mit Féllen der Bedrohung von Menschen

mit nichtreligiéser Weltanschauung
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Abbildung 7: Anzahl der Ladnder mit Féllen der Verfolgung und Bedrdngung von Menschen mit
nichtreligiéser Weltanschauung — 2012 bis 2020 — aus den Daten des Berichts erstellt (Quelle:
Pew Research, Religiously unaffiliated people face harassment in a growing number of countries)

Im Jahr 2020 gab es laut Pew Research Center eine signifikante Zunahme in ver-
schiedenen Landern der Verfolgung und Bedrdngung von Menschen mit nichtreligiéser
Weltanschauung. Insgesamt wurden Atheisten, Agnostiker und Menschen ohne religiése
Bindung in 27 Landern von Regierungen, privaten Gruppen oder beiden verfolgt oder
bedréngt, im Vergleich zu 22 Landern im Vorjahr und 3 im Jahr 2012, dem Beginn der
Datenaufzeichnung. Diese Verfolgungen und Bedréngungen erstreckten sich tber ver-
schiedene Regionen, darunter Asien, den Pazifik, den Nahen Osten, Nordafrika, Europa,

die Subsahara und den amerikanischen Kontinent.”**

Diese Zahlen ergeben sich aus dem neuesten Report des Pew Research Centers zur
Einschrénkung der Religionsfreiheit'® vom November 2022. Die Methodik der beiden

Indizes™! wird auch in diesem Fall angewendet.

139 https://www.pewresearch.org/short-reads/2023/01/27/religiously-unaffiliated-people-
face-harassment-in-a-growing-number-of-countries/

140 https://www.pewresearch.org/religion/wp-content/uploads/sites/7/2022/11/
PF_2022.11.29 restrictions_REPORT.pdf

141 https://www.pewresearch.org/religion/2022/11/29/restrictions-2022-methodology/
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VI Berichte zur Religions-
freiheit weltweit




Im Folgenden soll auf verschiedene Berichte nationaler
und internationaler Organisationen hingewiesen werden,
die sich mit VerstéBen gegen die Religionsfreiheit befassen
und die fir eine tiefergehende Beschéaftigung mit dieser
Thematik hilfreich sind.



1 UN Special Rapporteur on freedom of religion or belief

g United Nations
\ﬁ\%} Human Rights

S~

Der Sonderberichterstatter fiir Religions- oder Weltanschauungsfreiheit'*? ist ein vom
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen ernannter unabhéangiger Experte, dessen
Stelle am 14. Dezember 2007 mittels Resolution™? eingerichtet wurde. Der Mandats-
tréger analysiert und beobachtet bestehende und sich abzeichnende Trends in Bezug
auf das Recht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit und empfiehlt MaBnahmen
fur die Férderung ebendieser Freiheiten. Zusatzlich gibt es jahrlich einen Bericht des

Sonderberichterstatters.!*

Die aktuelle Amtsinhaberin ist seit 2022 Nazila Ghanea."*® Sie legte in ihrem Bericht
Landscape of freedom of religion or belief Report of the Special Rapporteur on freedom

of religion or belief*** dar wie sie das Mandat auszufiihren gedenkt.

Weitere Berichte' ihrer Vorgénger waren Countering Islamophobia/Anti-Muslim Ha-
tred to Eliminate Discrimination and Intolerance Based on Religion or Belief (2021) und
Combatting Antisemitism to Eliminate Discrimination and Intolerance Based on Religion
or Belief (2019). Das Biiro des UN-Hochkommissars fiir Menschenrechte dokumentiert

online ebenso aktuelle Félle von religidser Diskriminierung und Intoleranz™®

Angemerkt werden soll die Tatsache, dass am 22. August jedes Jahres der International
Day Commemorating the Victims of Acts of Violence Based on Religion or Belief (dt.:
Internationaler Tag zum Gedenken an die Opfer von Gewalt aufgrund von Religion und
Glauben) begangen wird. Er wurde 2019 erstmals von den Vereinten Nationen fiir das
Jahr 2020 ausgerufen*

142 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Religion/
RapporteursDigestFreedomReligionBelief.pdf

143 https://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_6_37.pdf

144 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-religion-or-belief/annual-reports

145 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-religion-or-belief

146 https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc5238-landscape-freedom-
religion-or-belief-report-special-rapporteur

147 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-religion-or-belief/annual-reports

148 https://www.ohchr.org/en/search?f%5B0%5D=subject_taxonomy_term_
name%3AReligious%20intolerance

149 https://www.un.org/en/observances/religious-based-violence-victims-day
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2 OSZE

Der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) gehdren 57 Staa-
ten an, darunter die USA, Kanada, Europa sowie alle Ldnder des ehemaligen sowjetischen
Osteuropas, des Kaukasus und Zentralasiens. Jeder der Mitgliedsstaaten hat den Schutz
der Religionsfreiheit in seiner Verfassung verankert, die tatsdchliche Umsetzung dieses

Rechtes wie auch seine Respektierung auf gesellschaftlicher Ebene variieren jedoch.

Insbesondere das Biiro fir demokratische Institutionen und Menschenrechte (ODIHR) der
OSZE beschéftigt sich mit verschiedenen Themen im Zusammenhang mit Antisemitis-
mus, Rassismus und Intoleranz und setzt mit den Sonderbeauftragten zur Bekdmpfung
des Antisemitismus, zur Bekdmpfung von Intoleranz und Diskriminierung von Muslimen
bzw. zur Bekdmpfung von Rassismus, Xenophobie und Diskriminierung einen sichtbaren

Schwerpunkt.

Bereits im Jahr 1989 formulierte die OSZE im Schlussdokument im Rahmen der Wiener
Konferenz grundsétzliche Prinzipien zur Religionsfreiheit. Besonders relevant sind die
Art. 16 und 17 des Dokuments.®® Wichtig zu erwéhnen ist an dieser Stelle die im Jahr
2019 erschiene ,Freedom of Religion or Belief and Security — Policy Guidance*™" die
die Frage der Religionsfreiheit mit der Sicherheitspolitik verkntpft und praktische Leit-
linien fir den Umgang damit definiert. Zudem verdffentlichte die OSZE im Jahr 2016 die
Publikationen ,Understanding Anti-Semitic Hate Crimes and Addressing the Security
Needs of Jewish Communities: A Practical Guide*'®* sowie 2020 ,Understanding Anti-
Muslim Hate Crimes — Addressing the Security Needs of Muslim Communities: A Practical
Guide“'®? Ein eigener Leitfaden zur Bekdmpfung von antichristlichen Hassverbrechen

ist derzeit in Arbeit.

Die OSZE betreibt eine Datenbank zur Dokumentation von Hassverbrechen.®* Zu den
Vorféllen von Hasskriminalitdt gehéren u.a. Beldstigungen, Beleidigungen, Drohungen,

Angriffe auf Gottesh3user sowie gewalttatige Angriffe auf Personen.

150 https://www.osce.org/files/f/documents/a/7/40881.pdf
151 https://www.osce.org/files/f/documents/e/2/429389.pdf
152 https://www.osce.org/odihr/317166

153 https://www.osce.org/odihr/muslim-security-guide

154 https://hatecrime.osce.org/
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3 Koordinatoren der Europdischen Kommission zur Bekdmpfung
von Antisemitismus und antimuslimischem Hass

Zur Bekdmpfung von Antisemitismus und antimuslimischem Hass hat die Européische
Kommission jeweils Koordinatoren beauftragt, um die beschlossenen MaBBnahmen um-
zusetzen. Seit 1. Februar 2023 ist Marion Lalisse neue Koordinatorin fiir die Bekdmpfung
von antimuslimischem Hass™® und seit Dezember 2015 Katharina von Schnurbein Ko-

ordinatorin fiir Antisemitismusbekdmpfung und Férderung jidischen Lebens'®®

4 European Parliament Intergroup on Freedom of Religion or
Belief and Religious Tolerance (FoRB & RT)

Die European Parliament Intergroup on Freedom of Religion or Belief and Religious
Tolerance (FORB & RT)"’ ist eine Arbeitsgruppe des Européaischen Parlaments und be-
schaftigt sich mit dem Thema ,Religions- und Weltanschauungsfreiheit® bzw. ,religiése
Toleranz“. Die Arbeitsgruppe ist parteitibergreifend und nicht auf bestimmte Religionen
oder Weltanschauungen ausgerichtet. Sie stellt sicher, dass die EU in ihrem Handeln
das Recht des Einzelnen férdert und schiitzt und dass das Recht zu glauben oder nicht
zu glauben gewahrt wird.

158

Die Arbeitsgruppe veréffentlichte in den letzten Jahren regelméBig Berichte'™® tber die

politische Arbeit im Européaischen Parlament zum Thema ,Religionsfreiheit und tber
die Situation in verschiedenen Landern — der aktuelle Bericht The EU and Freedom of
Religion or Belief'® deckt die Jahre 2017 bis 2021 ab.

155 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/
combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/combating-anti-muslim-hatred_en

156 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/
combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/combating-antisemitism/coordinator-
combating-antisemitism-and-fostering-jewish-life_en

157 https://www.religiousfreedom.eu/

158 https://www.religiousfreedom.eu/work/

159 http://www.religiousfreedom.eu/wp-content/uploads/2022/03/Intergroup-FoRB-Report-
Final-2021.pdf
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5 International Religious Freedom Report

Das Biiro fiir Internationale Religionsfreiheit (engl. Office of International Religious Free-

)160

dom)'®? ist im US-AuBenministerium angesiedelt, setzt sich fir die allgemeine Achtung

der Religions- und Glaubensfreiheit ein und beobachtet weltweit religids-motivierten
Missbrauch und Diskriminierung. Es empfiehlt, entwickelt und implementiert Strategien
und Programme, um Probleme religidsen Missbrauchs und religidser Diskriminierung an-
zugehen. Es wird jéhrlich der International Religious Freedom Report an den Kongress
Ubermittelt und veréffentlicht. Der Bericht beschreibt den Status der Religionsfreiheit
in den einzelnen Landern — auch in Osterreich.”" Der aktuelle Bericht bezieht sich auf

den Zeitraum vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2022142

6 United States Commission on International Religious Freedom

.||I|||| : Die United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF)? ist eine
- -5
! wu

i

unabhéngige und lberparteiliche Bundesbehérde der Vereinigten Staaten, die durch den
164

International Religious Freedom Act of 1998 (IRFA) gegriindet wurde. Die Aufgabe
dieser Kommission ist es u.a. die Umsténde der Religionsfreiheit international zu be-
obachten und dem Préasidenten, dem AuBenminister und dem Kongress politische MaB-
nahmen zu empfehlen und die Umsetzung dieser Empfehlungen zu verfolgen. Weiters

verdffentlicht USCIRF einen Jahresbericht (annual report) und andere Publikationen zum

Thema ,Religionsfreiheit*'¢®

160 https://www.state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-civilian-security-democracy-
and-human-rights/office-of-international-religious-freedom/

161 https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-religious-freedom/austria/

162 https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-religious-freedom/

163 https://www.uscirf.gov/about-uscirf/about-us

164 |bid.

165 https://www.uscirf.gov/publications
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https://www.state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-civilian-security-democracy-and-human-rights/office-of-international-religious-freedom/
https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-religious-freedom/austria/
https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-religious-freedom/
https://www.uscirf.gov/about-uscirf/about-us
https://www.uscirf.gov/publications

Der aktuelle USCIRF-Jahresbericht 2023"¢® bewertet sowohl die Verletzungen der Reli-
gionsfreiheit als auch die Fortschritte in 28 Landern im Kalenderjahr 2022.

Weiters hat USCIRF im Jahr 2019 die Datenbank ,Freedom of Religion or Belief (FORB)

“1%7 ins Leben gerufen, die Personen namentlich anfiihrt, die wegen ihrer

Victims List
religivsen Uberzeugungen oder wegen ihrer religiésen Aktivitaten verfolgt werden. Die

Liste enthalt Falle von mehr als 2.000 Opfern.

7 Bericht der (deutschen) Bundesregierung zur weltweiten

Lage der Religionsfreiheit

Der Dritte Bericht der Bundesregierung zur weltweiten Lage der Religionsfreiheit'®®
deckt den Zeitraum 2020 und 2022 ab und besteht aus einem thematischen Teil und

einem Landerteil.

8 The Bishop of Truro’s Independent Review for the UK Foreign
Secretary of Foreign and Commonwealth Office Support for
Persecuted Christians

Dieser Bericht'®® aus dem Jahr 2019 ist eine Untersuchung der weltweiten Christenver-
folgung von Philip Mounstephen, dem anglikanischen Bischof von Truro, fiir das britische

AuBenministerium, um das Ausmaf3 und die Art dieses Phdnomens zu erfassen.

166 https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2023-05/2023%20Annual%20Report_1.pdf

167 https://www.uscirf.gov/victims-list/

168 https://religionsfreiheit.bmz.de/resource/blob/190798/dritter-religions-und-
weltanschauungsfreiheitsbericht.pdf

169 https://christianpersecutionreview.org.uk/storage/2019/05/interim-report.pdf
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9 Okumenischer Bericht zur Religionsfreiheit weltweit

Nach 2013 und 2017 veroffentlichte die Deutsche Bischofskonferenz (DBK) und die
Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) den 3. Okumenischen Bericht zur Religions-
freiheit weltweit 2023.7°

10 Religious Freedom Institute

Das Religious Freedom Institute (RFI)"" ist eine Non-Profit-Organisation mit Sitz in Wa-

RELIGIOUS

el shington und wurde 2016"? als unabhéngige Organisation gegriindet. Das Institut setzt

sich fir die Sicherung der Religionsfreiheit auf der ganzen Welt ein und hilft Menschen,
die aufgrund ihrer religiésen Uberzeugungen verfolgt werden. Die Arbeit des Instituts
sttzt sich auf die empirische und theoretische Forschung, welche die sogenannten

Action Teams"® umsetzen.

Das RFI verdffentlicht zahlreiche Publikationen und Berichte wie beispielsweise den
»RFl Impact Report 2021-202247%, und, in Zusammenarbeit mit Open Doors International,

den Bericht ,International Protocol on Documenting Violations of Religious Freedom®'”

170 https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/religionsfreiheit_ekd_dbk_2023.pdf

171 https://religiousfreedominstitute.org

172 Anm.: RFI setzte sich aus dem “Religious Freedom Project (RFP) 2011-2016" am Berkley
Center for Religion, Peace & World Affairs an der Georgetown University in Washington fort.

173 https://religiousfreedominstitute.org/action-teams-overview

174 https://religiousfreedominstitute.org/category/publication

175 https://religiousfreedominstitute.org/rfi-impact-report-2021-2022

176 https://religiousfreedominstitute.org/wp-content/uploads/2022/06
InternationalProtocolonDocumentingViolationsofReligiousFreedom-DIGITAL-ODI-2022.pdf
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11 International Institute for Religious Freedom

Das International Institute for Religious Freedom (IIRF)"” wurde 2007 mit dem Ziel ge-
griindet, die Religionsfreiheit aus einer akademischen Perspektive zu férdern. Es ist ein
Netzwerk von Professoren, Wissenschaftlern, Akademikern und Forschern und z&hlt zu

den Forschungseinrichtungen der Weltweiten Evangelischen Allianz (WEA).

Die Forschungsergebnisse werden im International Journal for Religious Freedom (IJRF)'"®
und in anderen Berichten"? dargelegt. Weiters veréffentlicht [IRF das Jahrbuch ,Reli-
gionsfreiheit* und das Jahrbuch ,Verfolgung und Diskriminierung von Christen” — aktuell
aus dem Jahr 2021'8°,

12 Pew Research Center

Das Pew Research Center'®" ist ein unabhéngiges Forschungsinstitut mit Sitz in Washing-

ton. Zu den Forschungsbereichen z&hlen neben Politik, Migration u.v.m. auch der Bereich

Religion™? welche u.a. in die Kategorien Religious Freedom & Restrictions Publication'®?

und International Religious Freedom & Restrictions'®* unterteilt ist. Die meisten Studien
und internationalen Berichte von Organisationen und Institutionen basieren auf Daten

dieses Instituts.

177 https://iirf.global

178 https://ijrf.org/index.php/home

179 https://iirf.global/publications-resources/reports

180 https://iirf.global/wp-content/uploads/Jahrbuch/rf-2021-web.pdf; https://iirf.global
wp-content/uploads/Jahrbuch/cv_2021_web.pdf

181 https://www.pewresearch.org/about

182 https://www.pewresearch.org/topic/religion

183 https://www.pewresearch.org/topic/religion/religious-freedom-restrictions

184 https://www.pewresearch.org/topic/religion/religious-freedom-restrictions/international-
religious-freedom-restrictions
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ea KIRCHE IN NOT

13 Kirche in Not

Kirche in Not'®® (internationaler Name: Aid to the Church in Need — ACN International)

ist eine internationale katholische Hilfsorganisation und eine Stiftung p&pstlichen Rechts,

welche 1947 gegriindet wurde. Schwerpunkt des pastoralen Hilfswerks ist es, verfolgte,

unterdriickte und notleidende Christen weltweit zu unterstiitzen.

Stephansdom am ,Red Wednesday* 2019
© APA/Herbert Neubauer

88

185 https://www.kircheinnot.at/

Im Jahr 1999 veréffentlichte Kirche in Not erstmals den
Bericht ,Religionsfreiheit weltweit”, der seither alle
zwei Jahre erscheint. Der aktuelle Bericht 2023 ist
die 16. Ausgabe und stellt die Menschenrechtslage in
196 Léndern vor und dokumentiert VerstéBe gegen die
Religionsfreiheit. Die Analyse umfasst alle Religionen und

Konfessionen.

2015 hat ,Kirche in Not* die Kampagne Red Wednesday'®”
erstmals ins Leben gerufen. Der Aktionstag findet jahrlich
im November statt, bei dem in vielen Ladndern weltweit
offentliche Gebaude, Kirchen, Kléster und Monumente
rot angestrahlt. Er soll auf das Schicksal der weltweit
verfolgten, bedrohten und unterdriickten Christen auf-

merksam machen.

186 https://media-strapi prod.acninternational.org/Zusammenfassung_der_Ergebnisse_
Religionsfreiheit_Bericht_2023_841f9db1ad.pdf
187 https://www.kircheinnot.at/rw/
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14 Open Doors

8 ist ein Uberkonfessionelles christliches Hilfswerk und wurde im Jahr

Open Doors'®
1955 gegriindet. In mehr als 70 L&ndern, in denen Christen aufgrund ihres Glaubens
mit Verfolgung konfrontiert sind, stellt Open Doors unterstiitzende MaBnahmen fiir be-
troffene Menschen vor Ort zur Verfiigung. lhre Arbeit geht weit Gber humanitére Hilfe
hinaus und umfasst auch die pastorale Unterstiitzung von Christen, die in schwierigen
und geféhrlichen Umsténden leben.

Open Doors ist eine Partnerorganisation der Weltweiten Evangelischen Allianz (WEA)'®,
einer globalen Vereinigung von evangelischen Christen. Diese Partnerschaft erméglicht
es Open Doors, auf ein breites Netzwerk von Unterstiitzern, Experten und Ressourcen

zuzugreifen.

Die Organisation verdffentlich jahrlich seit 2002 den Weltverfolgungsindex — WVI'?°
(engl. World Watch List — WWL), den die Organisation selbst durch eine eigene For-

schungsgruppe ermittelt.”!

15 Christen in Not

Christen in Not'"? ist eine christliche Hilfsorganisation mit Sitz in Wien, die Menschen
unterstiitzt, die aufgrund ihres Glaubens verfolgt werden. Mit einem globalen Fokus
engagiert sich die Organisation in einer Vielzahl von Projekten, um besonders bediirftige
Gemeinden weltweit zu unterstiitzen. Diese Projekte reichen von der Bereitstellung
lebensnotwendiger Ressourcen wie Nahrung, Unterkunft und medizinischer Versorgung
bis hin zur Férderung von Bildung und Gemeinschaftsprojekten, die die Lebensqualitat
verbessern und die Hoffnung derjenigen stérken, die unter religidser Verfolgung leiden.
Darlber hinaus organisiert die Organisation Protestaktionen, Initiativen, Petitionen und

Schweigemérsche sowie den alljghrlichen Weltgebetstag fiir verfolgte Christen.

188 https://www.opendoors.at/ueber-uns/

189 https://worldea.org/

190 https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/wie-wird-der-index-
erstellt

191 https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/
weltverfolgungsindex-haeufig-gestellte-fragen

192 https://christeninnot.com/

& OpenDoors
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ADF INTERNATIONAL
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In ihrer Rolle als 6kumenische Hilfsorganisation arbeitet ,Christen in Not* eng mit ver-
schiedenen Glaubensrichtungen zusammen und ist Mitglied des Okumenischen Rates
der Kirchen in Osterreich (ORKO). Dariiber hinaus ist sie Teil des Vereins Coalition of
Faith-Based Organizations Austria, einer Plattform die den Dialog und die Zusammen-

arbeit zwischen verschiedenen religidsen Organisationen férdert.

Christen in Not verdffentlicht monatlich ihre eigene Zeitschrift, in der sie Giber aktuelle

Falle und Entwicklungen zum Thema ,Religionsfreiheit” berichtet.

16 ADF International

Die Alliance Defending Freedom International, kurz ADF International, ist eine christ-
liche Menschenrechtsorganisation mit globaler Reichweite. |hr Hauptsitz ist in Wien,

weitere Niederlassungen gibt es in Briissel, Genf, London, New York und Washington.

Die Organisation arbeitet aktiv mit internationalen Institutionen wie den Vereinten
Nationen und der Europédischen Union zusammen, um politische und rechtliche Rah-
menbedingungen zu beeinflussen und sicherzustellen, dass Menschenrechte weltweit
geachtet und geschitzt werden. Dariiber hinaus engagiert sich ADF International in
internationalen Gerichtsverfahren, um Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit
Menschenrechtsverletzungen zu 16sen und positive Verdnderungen auf globaler Ebene

herbeizufihren.

Auf ihrer Website dokumentiert ADF International konkrete und aktuelle Falle von Ver-

letzungen der Religionsfreiheit und anderer Grundrechte.

193 https://adfinternational.org/de/


https://adfinternational.org/de/

17 OIDAC

Die Observatory on Intolerance and Discrimination against Christians in Europe, kurz
OIDAC™* (dt.: Dokumentationsarchiv der Intoleranz gegen Christen in Europa), ist eine
Nichtregierungsorganisation (NGO) mit Sitz in Wien, deren vorrangiges Ziel darin besteht,
die Rechte der Christen in Europa zu schitzen und zu férdern sowie Verletzungen der

Religionsfreiheit von Christen in Europa aufzuzeigen.

Die Organisation beobachtet die Lage der Christen in Europa und dokumentiert Falle
von Intoleranz und Diskriminierung, sei es in Form von Hassreden, Angriffen auf Gottes-
hauser oder auf individueller Ebene. Hierzu veréffentlicht OIDAC jahrlich einen Bericht

und bietet auf seiner Homepage die Méglichkeit konkrete Falle zu melden.

Neben der Dokumentation von Féllen und der Schaffung von Bewusstsein arbeitet
OIDAC aktiv, daran politische und rechtliche Lésungen voranzutreiben, die die Rechte
der Christen schiitzen und die religidse Freiheit férdern. Die Organisation engagiert
sich im Dialog mit Regierungen, internationalen Institutionen und anderen relevanten
Akteuren, um die Notwendigkeit von MaBnahmen zur Bekdmpfung von Intoleranz und

Diskriminierung gegen Christen hervorzuheben.

194 https://www.intoleranceagainstchristians.eu
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VIl Beispiele internationalen
Engagements Osterreichs




Osterreich weiB sich dazu verpflichtet, weltweit gegen
Ausgrenzung, Stigmatisierung und Verfolgung von
Personen einzutreten.”® Die Anerkennung der Tatsache,
dass Diskriminierung, Ausgrenzung und Hass zu Gewalt
und bewaffneten Konflikten flihren kénnen, ist von
grundlegender Bedeutung.

195 https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Publikationen/AEPB/Aussen-_
und_Europapolitischer_Bericht_2021.pdf


https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Publikationen/AEPB/Aussen-_und_Europapolitischer_Bericht_2021.pdf
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Ein herausragendes Beispiel fiir das Engagement Osterreichs auf internationaler Ebene
ist die Resolution zum Schutz nationaler oder ethnischer, religidser und sprachlicher
Minderheiten. Die Resolution wird abwechselnd in der Generalversammlung und im
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen eingebracht. Zuletzt wurde die Resolution
im Jahr 2021 in der 76. VN-Generalversammlung im Konsens angenommen.'”® Im Rahmen
dieser Resolution wurde auch ein hochrangiges Treffen der Generalversammlung im Sep-
tember 2022 anlasslich des 30. Jahrestags der Erklarung der Vereinten Nationen zu den
Rechten von Minderheiten vereinbart. Derzeit laufen in der 78. VN-Generalversammlung
Verhandlungen iiber eine weitere Aktualisierung der Resolution, auch auf Basis dieses

hochrangigen Treffens.

Die schwierige Situation religiéser Minderheiten wurde von Osterreich regelmaBig in
den Laénderdebatten des Menschenrechtsrates der Vereinten Nationen angesprochen

und im Rahmen der Universal Periodic Review'”’ thematisiert.

Eine weitere wichtige Initiative Osterreichs war die Einbringung einer Resolution bei
den Vereinten Nationen zum Thema , hate speech and social media“, die angenommen
wurde. Diese Resolution betont die Bedeutung, Hassreden und deren Verbreitung in

sozialen Medien zu bekampfen.

Osterreich hat auch Resolutionen der EU zur Situation der Religions- und Glaubensfreiheit
sowie zu den Menschenrechten in Nordkorea unterstitzt. Darlber hinaus hat die EU
mit Unterstiitzung Osterreichs in Zusammenarbeit mit der Organisation fiir Islamische
Zusammenarbeit (OIC) eine Resolution zur Menschenrechtssituation in Myanmar zur
Annahme gebracht, in der die Vertreibung der religidsen Minderheit der Rohingya und
die damit verbundenen Menschenrechtsverletzungen verurteilt wurden. Dartiber hinaus
unterstiitzen Osterreich und die EU auch Resolutionen zu anderen Lindern, in denen

Menschen u.a. aufgrund ihres Glaubens verfolgt werden.

Zusétzlich zu den Erklarungen der EU hat Osterreich im Jahr 2023 zahlreiche nationale
Erklarungen mit den Sonderberichterstattern der Vereinten Nationen zu verschiedenen

Menschenrechtsfragen abgegeben, darunter die Meinungs&uBerungsfreiheit, Binnenver-

196 https://www.un.org/depts/german/gv-76/band1/ar76168.pdf
197 https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Aussenpolitik/
Menschenrechte/3rd_Austrian_UPR_Report__Website .pdf
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triebene, Minderheiten, Religions- und Weltanschauungsfreiheit, das Recht auf Privat-

sphére und die Menschenrechtslage in Afghanistan, Belarus, Russland und Venezuela.

Die von Osterreich initiierten und 2013 vom Rat der EU angenommenen Leitlinien zur
Férderung und zum Schutz der Religions- und Weltanschauungsfreiheit sind sowohl
innerhalb der EU als auch in Drittstaaten von groBer Bedeutung. Osterreich hat ge-
meinsam mit anderen Mitgliedslandern erfolgreich zur Fortfiilhrung des Mandats des
EU-Sonderbeauftragten fiir die Férderung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit

auBerhalb der EU beigetragen.

Dariiber hinaus ist Osterreich Griindungsmitglied der International Religious Freedom
or Belief Alliance (IRFBA)"®, die von den USA im Februar 2020 ins Leben gerufen wurde.
Osterreich ist auch Griindungsmitglied der International Contact Group on Freedom of
Religion or Belief (ICG-FoRB)"®, die von Kanada und USA koordiniert wird. Im Rahmen
der Wiener Gruppe zu Religion & Diplomatie?°® wurde ein regelmé&Biger Dialog mit dem
EU-Sonderbeauftragten fir die Férderung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit

vereinbart.

198 https://www.state.gov/international-religious-freedom-or-belief-alliance/#:~:text=The%20
Alliance%20brings%20together%20senior,0f%20religious%20minority%20groups%20worldwide

199 https://www.international.gc.ca/world-monde/issues_development-enjeux_developpement/
human_rights-droits_homme/freedom-religion-liberte-group_groupe.aspx?lang=eng

200 https://kulturforumberlin.at/101/wp-content/uploads/2021/12/KOSMOS-QOesterreich-69.
pdf, S. 21
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« 39/20 Einsatz der Bundesregierung fiir verfolgte religidse Minderheiten,
12. Dezember 2018

*  44/15 Weltfriedensbotschaft 2021 von Papst Franziskus ,Die Kultur der Achtsam-
keit als Weg zum Frieden®, 8. Jénner 2021

+  4/10 Osterreichische Mitgliedschaft im VN-Menschenrechtsrat;
1. Halbjahresbericht (1. Jénner bis 17. Mai 2019), 19. Juni 2019

*  44/16 Osterreichische Mitgliedschaft im VN-Menschenrechtsrat; 7. Halbjahres-
bericht (1. Juni bis 15. November 2014), 10. Dezember 2014

+ 165/7 Osterreichische Mitgliedschaft im VN-Menschenrechtsrat; 3. Halbjahres-
bericht (1. April 2012 bis 30. September 2012), 7. November 2012

« 143/16 Osterreichische Mitgliedschaft im VN-Menschenrechtsrat; 2. Halbjahres-
bericht (1. Oktober 2011 bis 31. Marz 2012), 2. Mai 2012
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1.7/2018

zur Veroffentlichung bestimmt

39/20

VORTRAG AN DEN MINISTERRAT

Einsatz der Bundesregierung fiir verfolgte religiose Minderheiten

Die Bundesregierung sieht im Regierungsprogramm 2017-2022 den internationalen Einsatz gegen die

Verfolgung religioser Minderheiten — insbesondere christlicher Minderheiten — vor.

Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Verfolgung von religiosen Minderhei-
ten von zentraler Bedeutung. Besonders betroffen von Verfolgung auf globaler Ebene sind christliche
Minderheiten, die starke Einschrankungen ihres Rechts auf Religionsfreiheit erleben — beginnend von

Diskriminierung bis hin zu gewaltsamer Unterdriickung.

Laut Studien von nichtstaatlichen Hilfsorganisation sind Christen zahlenmaRig die meistverfolgte
religiose Gruppe mit rund 200 Millionen Menschen. Zudem hat die Verfolgung von Christen in den

letzten Jahrzehnten massiv zugenommen.

Unter den Christen gelten wiederum Konvertiten vom Islam als meistgefahrdete Gruppe. Weltweit
sind auBerdem insbesondere Kleinreligionen wie das Jesiden- und Bahaitum oder die Ahmadiyya
besonders von religioser Verfolgung betroffen. Die schweren Menschenrechtsverletzungen an Chris-
ten und den Jesiden und vielen anderen ethnischen und religiésen Minderheiten im Irak und in Syri-
en durch den sogenannten , Islamischen Staat” (IS) in den letzten Jahren, die auf Kriegsverbrechen,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und auf Vélkermord hindeuten, machte die Vulnerabilitat die-

ser religiosen und ethnischen Minderheiten im Nahen Osten besonders sichtbar.
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Die weltweite Verfolgung religioser Minderheiten kann dabei sowohl staatlich — etwa durch straf-
rechtliche Verfolgung und das Setzen uniberwindbarer birokratischer Hirden — als auch nichtstaat-
lich — wie zum Beispiel durch Gewalt und Terror extremistischer Gruppierungen sowie soziale Ach-
tung durch Gesellschaft und Familie — erfolgen. Beispiele fir die staatliche strafrechtliche Verfolgung
sind Gesetze zum Schutz von Rasse und Religion in Myanmar, die Anti-Konversions-Gesetze in groRen
Teilen Indiens, Gesetze in Pakistan, die z.B. Blasphemie mit der Todesstrafe bedrohen, und die Anti-
Apostasie-Gesetze, die in mehreren (24) Staaten Nordafrikas, des Nahen und Mittleren Ostens sowie

auch in Landern der Asien-Pazifik-Region gelten.

70 Jahre nach der Verabschiedung der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten
Nationen gibt es immer noch viele Lander, die den Artikel 18 der Erklarung (Recht auf freie Ausiibung

der Religion) nicht beachten.

Im Nahen Osten hat das Verschwinden der christlichen Minderheit mittlerweile ein alarmierendes
Ausmal erreicht. Das Europdische Parlament, der Nationalrat sowie der Wiener Gemeinderat verur-
teilten in diesem Zusammenhang die I1S-Verbrechen gegen Christen und Jesiden und andere religiose
und ethnische Minderheiten als Volkermord. Die Zahl der Christen in Syrien und im Irak ist in den
letzten Jahren dramatisch zurlickgegangen. Besonders bedroht ist auch die koptische Bevolkerung in

Agypten.

Der Fall der kirzlich freigesprochenen Asia Bibi, einer Christin in Pakistan, die sieben Jahre in einer
Todeszelle wegen angeblicher Beleidigung des Propheten Mohammed verbrachte, hat international
fur Aufsehen gesorgt. Im Laufe ihres Prozesses fielen mehrere Menschen radikalen Gruppen zum
Opfer— darunter auch Shahbaz Bhatti, der damalige pakistanische Minister fir religiose Minderhei-
ten. Die Osterreichische Bundesregierung bietet Asia Bibi und ihrer Familie im Bedarfsfall Hilfe und
Unterstiitzung an. Damit in Zukunft in dhnlichen Angelegenheiten die EU-Staaten auf internationaler
Ebene noch besser und koordinierter vorgehen kénnen, sollte auRerdem die Rolle des EU-

Sonderbeauftragten fiir Religionsfreiheit auRerhalb der EU gestdrkt und ausgebaut werden.



Die Bekampfung von Fluchtursachen durch das Bekenntnis zu einer starkeren Hilfe vor Ort ist ein
zentraler Ansatzpunkt im Regierungsprogramm im Bereich Europa- und AuBenpolitik. Moglichkeiten
sollen geschaffen werden, damit religiose Minderheiten tatsdchlich im Land bleiben kénnen. Diese
Minderheiten vor Ort zu unterstiitzen bedeutet also auch, diese zu befdhigen, ihren Platz in der Ge-

sellschaft einzunehmen und sich am Fortschritt der Gesellschaft zu beteiligen.

Deshalb hat sich die Bundesregierung in Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Bischofskonfe-
renz dazu entschlossen, konkrete Projekte in Krisengebieten und ehemaligen Krisengebieten mit
einem Betrag von 1.000.000 Euro zu unterstiitzen. Die Mittel werden aus dem laufenden Budget des

Bundeskanzleramts bereitgestellt.

Gemeinsam, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres,

stellen wir den
Antrag,

die Bundesregierung wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, am 12. Dezember 2018

Kurz Strache i.V. Kunasek
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= Bundesministerium
Europaische und internationale
Angelegenheiten

Geschiftszahl: 44/15

BMEIA: 2020-0.784.443 Zur Verbdffentlichung bestimmt

Vortrag an den Ministerrat

Weltfriedensbotschaft 2021 von Papst Franziskus
»Die Kultur der Achtsamkeit als Weg zum Frieden”

In seiner Botschaft zum 54. Weltfriedenstag am 1. Janner 2021, die diesem Minister-
ratsvortrag beiliegt, fordert Papst Franziskus eine Kultur der Achtsamkeit als Weg zum
Frieden. Sie soll auf der Achtung der Wiirde jeder Person, der Solidaritat, des Gemein-
wohls und der Bewahrung der Schopfung beruhen. Den politisch Verantwortlichen schlagt
er einen Kompass fir gemeinsames Handeln vor, der sich an diesen sozialen Prinzipien
orientieren und der vorherrschenden Kultur der Gleichglltigkeit, des Wegwerfens und der
Konfrontation begegnen soll. Frauen komme gemaR Papst Franziskus dabei eine
Hauptrolle zu —in der Familie und in allen sozialen, politischen und institutionellen
Bereichen. Konkret fordert Papst Franziskus die Schaffung eines , Weltfonds“ gegen
Hunger und Armut, der durch Umwidmung der Ausgaben fiir Riistung und Atomwaffen

finanziert werden soll.

Das Jahr 2020 sei von der groRen Gesundheitskrise gepragt worden, welche andere damit
im Zusammenhang stehende Krisen des Klimas, der Erndhrung, Wirtschaft und Migration
verschéarft habe, so Papst Franziskus. Dem medizinischen Personal spricht der Papst in
diesem Zusammenhang seine Anerkennung und Dankbarkeit aus und wiederholt seinen
Appell an die politisch Verantwortlichen und die Privatwirtschaft, angemessene
MaRnahmen zu ergreifen, um allen Bedurftigen den Zugang zu Impfstoffen zu

ermoglichen.

Wie in den vergangenen Jahren beflirworte ich eine positive Stellungnahme der

Osterreichischen Bundesregierung und stelle daher den
Antrag,

die Bundesregierung wolle



1. die Botschaft von Papst Franziskus zur Feier des Weltfriedenstages 2021 zur Kenntnis

nehmen sowie

2. mich erméchtigen, die 6sterreichische Botschafterin beim Heiligen Stuhl zu beauf-
tragen, Papst Franziskus in geeignet erscheinender Weise zu informieren, dass die
Osterreichische Bundesregierung die Botschaft ,,Die Kultur der Achtsamkeit als Weg zum
Frieden” mit groRer Sympathie zur Kenntnis genommen hat.

8. Janner 2021

Mag. Alexander Schallenberg, LL.M.
Bundesminister

2von2
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"= Bundesministerium
Europa, Integration
und AuBeres

Geschaftszahl: 4/10
BMEIA-UN.8.19.11/0085-1.7/2019 . . .
Zur Veréffentlichung bestimmt

Vortrag an den Ministerrat

Osterreichische Mitgliedschaft im VN-Menschenrechtsrat; 1. Halbjahresbericht
(1. Janner bis 17. Mai 2019)

Allgemeines

Osterreich wurde am 12. Oktober 2018 von der VN-Generalversammlung (GV) in den VN-
Menschenrechtsrat (MRR) gewahlt und ist nunmehr nach der Mitgliedschaft 2011-2014
bereits zum zweiten Mal Mitglied dieses hochsten, aus 47 Mitgliedslandern bestehenden VN-
Gremiums im Menschenrechtsbereich seit dessen Errichtung 2006. Die 6sterreichische
Mitgliedschaft begann am 1. Jdnner 2019 und wird bis 31. Dezember 2021 dauern.

Schon bisher hat Osterreich im Rahmen der Vereinten Nationen (VN) groRes Ansehen fiir
seine Bemihungen um die weltweite Verbesserung des Menschenrechtsschutzes genossen.
Dariber hinaus ist Osterreich wichtiger Unterstitzer des Biros der VN-Hochkommissarin fir
Menschenrechte seit seiner Grindung 1994, sowie der VN-Menschenrechts-Vertragsorgane
und der VN-Sonderberichterstatterinnen und Sonderberichterstatter zu Menschenrechts-
fragen und andere Menschenrechtsmechanismen (,Special Procedures"). Zur Umsetzung
dieser aktiven sterreichischen Menschenrechts-Aufenpolitik bietet die Mitgliedschaft im
Menschenrechtsrat zusatzliche Méglichkeiten.

Die 40. Tagung des MRR vom 25. Februar — 22. Marz 2019 war die erste Sitzung der laufenden
Osterreichischen Mitgliedschaft und fand erstmals unter dem Vorsitz von Botschafter Coly

Seck (Senegal) statt, der seit Jahresbeginn die Prasidentschaft des MRR innehat.

Osterreich hat auch aktiv an den beiden Sitzungen der Arbeitsgruppe zur allgemeinen
periodischen Menschenrechtsiberprifung der VN-Mitgliedsstaaten (UPR) im Janner und Mai
2019 teilgenommen.



Osterreichische Schwerpunkte

Wahrend seiner Mitgliedschaft im MRR setzt Osterreich seine Bemihungen zum Schutz
bedrohter Menschen und Gruppen fort, unterstitzt die Forderung rechtsstaatlicher
Strukturen und setzt sich weiter gegen die Straflosigkeit, insbesondere bei schwerwiegenden

Verletzungen der Menschenrechte und des humanitéren Volkerrechts, ein.

Osterreich engagiert sich dabei weiter vor allem in seinen bisherigen Schwerpunkten im
Menschenrechtsbereich und fihrt seine Initiativen zur Férderung der Rechte von
Minderheiten, der MeinungsauBerungsfreiheit und der Sicherheit von Journalistinnen und
Journalisten, der Menschenrechte von Binnenvertriebenen und der Menschenrechte in Justiz
und Strafvollzug im Rahmen Uberregionaler Zusammenarbeit fort. Es erfolgt dabei eine enge

Abstimmung mit den zustandigen Ressorts.

Auch die internationale Zusammenarbeit zur Starkung der Rechte von Frauen, Kindern und

Menschen mit Behinderungen sowie zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit, der Forderung der
Menschenrechtsbildung, im Kampf gegen den Menschenhandel, sowie gegen Rassismus und
Diskriminierung wird verstarkt weitergefuhrt. Der Einsatz fUr die weltweite Abschaffung der

Todesstrafe ist weiterhin eine Prioritdt der dsterreichischen AuRBenpolitik.

Osterreichische Initiativen

Im Sinne seiner Schwerpunktsetzung beteiligte sich Osterreich bei der 40. Tagung des MRR
an zahlreichen Interaktiven Dialogen und Debatten, unter anderem zu den Themen
Religionsfreiheit, Kinder mit Behinderungen, Menschenrechtsverteidigern, Folter und
Minderheiten. Gemeinsam mit Danemark, Korea und Singapur setzte Osterreich mit einer
Erklarung zu Menschenrechten und neuen Technologien, der sich weitere 64 Delegationen
anschlossen, einen ersten Impuls fir eine weitere Behandlung dieses Themenbereiches durch
den MRR.

Eine von Osterreich im Lichte der zunehmenden Gewalteskalation und der Auseinander-
setzungen in den englischsprachigen Regionen Kameruns gemeinsam mit dem Vereinigten
Kénigreich ausgearbeitete Erkldrung zu Kamerun fand die Unterstitzung von 39 Staaten und
wurde von allen EU Mitgliedstaaten mitgetragen. Es konnte damit ein Beitrag zur Einleitung
eines konstruktiven Dialoges geleistet werden, der auch bestehende starke Bedenken einer
Reihe afrikanischer Staaten zur Situation in Kamerun aufzeigt. Dies stellte auch eine wichtige

Unterstitzung fir die VN-Hochkommissarin dar, die anschlief3end Kamerun besuchte.

Eine neue Resolutionsinitiative beauftragte die VN-Hochkommissarin fir Menschenrechte zu

einer verstarkten Beobachtung der Entwicklungen der Menschenrechte in Nicaragua.

2von 4
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Weitere Landerresolutionen wurden zu der Demokratische Volksrepublik Korea, Georgien,
dem Iran, Libyen, Mali, Myanmar, Sri Lanka, dem Sudsudan und Syrien angenommen. Auch
die Situation in den Besetzten Paldstinensischen Gebieten stand wie bei jeder Marz-Tagung
des MRR als eigener Punkt auf der Tagesordnung. Die EU hat erneut ihre Ablehnung der
Ungleichbehandlung der Situation Israels unter diesem separaten Tagesordnungspunkt zum
Ausdruck gebracht. In einer eigenen Votumserklarung lehnte Osterreich die gegeniber Israel
unausgewogene Verurteilung in der eingebrachten Resolutionsinitiative zur Rechenschafts-
pflicht fir Menschenrechtsverletzungen in den besetzten Gebieten ab. Osterreich stimmte
fur die Annahme der Resolutionen zum Selbstbestimmungsrecht des Palastinensischen

Volkes und zur Situation der Menschenrechte in den besetzten Gebieten.

Thematische Resolutionen, die von Osterreich unterstiitzt wurden, betrafen unter anderem
die Religionsfreiheit und die Verlangerung des Mandats der Sonderberichterstatterin zu
Religionsfreiheit, einer Resolution zum 30-jahrigen Bestehen der Kinderrechtekonvention, das
Recht auf Nahrung, Menschenrechtsverteidiger im Umweltbereich, Rechtstaatlichkeit sowie
Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte. Eine weitere EU-Resolution zu den Rechten von

Kindern beschéftigt sich mit dem Recht von Kindern mit Behinderung.

Es gab zwei von Osterreich unterstitzte Nebenveranstaltungen zum Schwerpunktthema
Sicherheit von Journalisten und Journalistinnen, die unter anderem von zivilgesellschaftlichen
Organisationen wie dem International Press Institute (IPI) organisiert wurden, mit dem Ziel
Uber die Bemihungen zu sensibilisieren, die vorhandenen Instrumente gegen Ubergriffe zu
starken und die Straflosigkeit zu bekampfen.

Zur Umsetzung von Frauenrechten stellte die Standige Vertreterin Osterreichs in einer von
Osterreich unterstitzen Veranstaltung des VN-Hochkommissariats fir Menschenrechte zu
4Frauen, Friede, Sicherheit" die UmsetzungsmaflRnahmen der VN-SR Resolution 1325 in

Osterreich vor.

Landerprifungen

Bei den beiden im Berichtszeitraum abgehaltenen Tagungen der UPR-Arbeitsgruppe des
MRR hat Osterreich Erklarungen und konkrete Empfehlungen an folgende Lander gerichtet:

e 32.Tagung der Arbeitsgruppe (21. Jdnner — 1.Februar 2019): Afghanistan, Chile, Eritrea,
Jemen, Kambodscha, Nordmazedonien, Slowakei, Vietnam;

* 33.Tagung der Arbeitsgruppe (6. — 17. Mai 2019): Albanien, Athiopien, Bhutan, Brunei-
Darussalam, Demokratische Republik Kongo, Demokratische Volksrepublik Korea, Katar,
Nicaragua, Portugal.
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Ausblick

Die 41. Tagung des MRR findet vom 24. Juni bis 12. Juli 2019 statt. Osterreich engagiert sich

bei der Ausarbeitung einer Reihe von Initiativen, unter anderem zu:

e Binnenvertriebenen gemeinsam mit Honduras und Uganda, die auf eine Verlangerung
des Mandats der Sonderberichterstatterin fir Binnenvertriebene um weitere drei Jahre
abzielt.

* Resolutionsinitiative zu Menschenrechten und Korruption gemeinsam mit Argentinien,
Athiopien, Brasilien, Indonesien, Polen und dem Vereinigten Kénigreich

Ich beabsichtige an der Generaldebatte des MRR teilzunehmen. Auch hier wird sich
Osterreich konstruktiv an den Verhandlungen der diesbeziglichen Resolutionen in den
Bereichen Gewalt gegen Frauen in der Arbeitswelt, Diskriminierung alterer Frauen in Bezug
auf Sozial-Schutz, sowie Kinder- und Zwangsverheiratungen beteiligen.

Des Weiteren plant Osterreich zwei Nebenveranstaltungen zu Menschenhandel von Frauen
und Madchen und zu einer Studie zu Kindern in Haft, die von der Stédndigen Vertretung
Osterreichs in Genf veranstaltet werden.

Die mit diesen Aktivitdten auf Grund der dsterreichischen Mitgliedschaft im MRR
verbundenen Kosten finden ihre Bedeckung in den Budgetansatzen des Bundesministeriums

fir Europa, Integration und AuReres.

Anbei wird eine Liste der von Osterreich bei der 40. Tagung des MRR abgegebenen
Erklarungen und miteingebrachten Resolutionen vorgelegt.

Ich stelle daher den

Antrag,

die Bundesregierung wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.
19. Juni 2019

Mag. Alexander SCHALLENBERG, LL.M
Bundesminister
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44/16

Osterreichische Mitgliedschaft im
VN-Menschenrechtsrat; 7. Halbjahresbericht
(1. Juni bis 15. November 2014)

VORTRAG AN DEN MINISTERRAT

I Allgemeines

Osterreich ist vom 19. Juni 2011 bis 31. Dezember 2014 Mitglied des VN-
Menschenrechtsrates (MRR). Im Anschluss an den ersten, zweiten, dritten, vierten, funften
und sechsten Halbjahresbericht (sh. Pkt. 11 des Beschl.Prot. Nr. 118 vom 25. Oktober 2011,
Pkt. 16 des Beschl.Prot. Nr. 143 vom 15. Mai 2012, Pkt. 7 des Beschl.Prot. Nr. 165 vom 13.
November 2012, Pkt. 6 des Beschl.Prot. Nr. 184 vom 23. April 2013, Pkt. 46 des Beschl.Prot.
Nr. 202 vom 3. Dezember 2013, und Pkt. 9 des Beschl.Prot. Nr. 22 vom 11. Juni 2014) lege ich
hiermit den siebten Halbjahresbericht Gber die dsterreichische Mitgliedschaft im MRR vor.

Vom 10. bis 27. Juni 2014 fand in Genf die 26. Tagung des MRR statt. Dabei nahm der MRR
insgesamt 48 Resolutionen und Entscheidungen an. Vom 8. bis zum 26. September 2014
nahm der MRR bei seiner 27. Tagung insgesamt 46 Resolutionen und Entscheidungen an. Bei
beiden Tagungen hielt der MRR dariiber hinaus eine Vielzahl von Debatten und
Podiumsdiskussionen zu einzelnen Menschenrechtsthemen sowie interaktive Dialoge mit der
VN-Hochkommissarin/dem VN-Hochkommissar fir Menschenrechte und den VN-
Sonderberichterstatter/innen ab.

Am 23. Juli 2014 fand auBerdem eine dringliche Sondersitzung (21. Sondersitzung) des VN-
MRR zur Eskalation der Gewalt im Gazastreifen, sowie am 1. September 2014 eine dringliche
Sondersitzung (22. Sondersitzung) zur Menschenrechtssituation im Irak im Lichte der
Verbrechen der ISIL-Terrormiliz, statt. Osterreich nahm sowohl an den Tagungen als auch an
den Sondersitzungen als aktives Mitglied teil.

Am 1. September 2014 trat Zeid Ra'ad Al-Hussein, ehemaliger Standiger Vertreter Jordaniens
bei den Vereinten Nationen in New York, sein Amt als neuer VN-Hochkommissar fir
Menschenrechte an. Er folgte der Stdafrikanerin Navi Pillay nach, die von 1. September 2008
bis 31. August 2014 dieses Amt innehatte.



1. Osterreichische Initiativen

Neben den traditionellen inhaltlichen Schwerpunkten Osterreichs wie der Starkung der
Frauenrechte sowie der Rechte besonders schutzwirdiger Personen und Gruppen, wie
Minderheiten und Binnenvertriebene und der Forderung der Rechtsstaatlichkeit, hat sich das
BMEIA spezifische Schwerpunkte fir die &sterreichische Mitgliedschaft im MRR gesetzt, zu
denen konkrete Initiativen durchgefiihrt werden. Sie betreffen

o Schutz der Religions- und Gewissensfreiheit sowie der religidsen Minderheiten;

o Forderung der Medienfreiheit und den Schutz von Journalisten/innen;

o Forderung der Rechte von Kindern und deren Schutz vor Gewalt und Ausbeutung.

An der 27. Tagung des MRR hat Volksanwaltin Dr. Gertrude Brinek teilgenommen. Sie stellte
bei der von Osterreich initiierten Podiumsdiskussion zu den Rechten von Personen im
Freiheitsentzug die Arbeit der Osterreichischen Volksanwaltschaft als nationaler Folter-
Praventionsmechanismus vor. Die weiteren Teilnehmer des Panels setzten sich aus
hochrangigen Vertretern von VN-Organisationen, VN-Menschenrechtsmechanismen und der
Zivilgesellschaft zusammen. Die Paneldiskussion beleuchtete Problembereiche in
Zusammenhang mit Haft, wie Haftbedingungen (insb. Uberbelegung von Gefangnissen),
mangelnde Verwendung diversiondrer MaBnahmen, Alternativen zum geschlossenen Vollzug
sowie Falle der Uberbeanspruchung von Untersuchungshaft. Volksanwéltin Brinek nahm auch
an einem von Osterreich organisierten Side Event zur Partizipation von Kindern teil und
stellte die englische Fassung eines von der Volksanwaltschaft publizierten Menschenrechts-
buches fur Jugendliche ,Junge Menschen und ihre Rechte” vor.

Zum Schutz von Kinderrechten wurde darilber hinaus bei der 27. Tagung auch die von
Osterreich als Teil einer (iberregionalen Gruppe (Irland, Uruguay, Mongolei und Botswana)
eingebrachte Resolution zu einem menschenrechtsbasierten Ansatz zur Bekimpfung der
Kindersterblichkeit mit Uber 80 Miteinbringern angenommen. In der Resolution werden
durch Vorinitiativen der Kerngruppe vom Biiro der VN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte
ausgearbeitete Leitlinien begriBt und Staaten aufgefordert, bei der Bekdmpfung von
Kindersterblichkeit menschenrechtliche Prinzipien (z.B. Nicht-Diskriminierung, Partizipation,
Rechenschaftspflicht, Kindeswohl) anzuwenden. Damit wird ein Beitrag zur besseren
Berticksichtigung der Menschenrechte in der Entwicklungszusammenarbeit geleistet.

Aufbauend auf der ésterreichischen Resolution vom September 2012 setzte Osterreich im
MRR seine Initiative zur Sicherheit von Journalisten fort. Wahrend der 26. Tagung fand
dazu eine von Osterreich initiierte hochrangige Paneldebatte des MRR statt, die von VN-
Hochkommissarin fiir Menschenrechte Pillay er6ffnet wurde. Sie unterstrich in ihrer Rede die
zentrale Bedeutung eines freien Journalismus fiir die Gesellschaft. Osterreich organisierte
auch ein Side Event zur Sicherheit von Journalisten, bei dem Journalisten und Blogger aus
dem Iran, Russland, Athiopien, Mexiko und Syrien iber die Lage in ihren Heimatldndern und
zahlreichen Problemen, mit denen sie konfrontiert sind, berichteten.

Eine neue 6sterreichische Resolutionsinitiative zur Sicherheit von Journalisten wurde bei
der 27. Tagung eingebracht. Der Schwerpunkt dieser Resolution wurde auf die Bekampfung
von Straflosigkeit fiir Tater von Ubergriffen auf Journalisten gelegt. Sie enthélt eine Liste
konkreter, effektiver MaBnahmen, die Staaten ergreifen konnen, um die Verantwortlichen zur
Rechenschaft zu ziehen. Dazu zdhlen etwa die Schaffung spezialisierter
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Strafverfolgungseinheiten bei Polizei und Staatsanwaltschaft, die Errichtung von Datenbanken
oder Frihwarn- und Schutzmechanismen fir Journalisten. Nach schwierigen Verhandlungen,
in denen es gelungen ist, die Empfehlungen nicht abzuschwéchen, wurde die Initiative
Osterreichs von 91 Staaten miteingebracht und im Konsens angenommen. Dadurch
bekréaftigte die internationale Gemeinschaft ihr groBBes, positives Interesse an diesem Thema
und wirdigte das Osterreichische Engagement zu diesem wichtigen Schwerpunkt.

Bei der 26. Tagung des MRR wurde eine von Osterreich gemeinsam mit Marokko, Indonesien
und Polen eingebrachte Entscheidung tiber die negativen Auswirkungen von Korruption
auf die Menschenrechte angenommen. Der Expertenbeirat des MRR wurde aufgefordert, bis
Marz 2015 seinen Bericht zu diesem Thema fertig zu stellen. Der Bericht wird unter der
Federfiihrung der 6sterreichischen Expertin im Beirat, Prof. Dr. Katharina Pabel, ausgearbeitet.

Am 12. September 2014 fand bei der 27. Tagung eine von Osterreich und einer Kerngruppe
(Brasilien, Schweiz, Deutschland, Liechtenstein, Mexiko, Norwegen) initiierte hochrangige
Podiumsdiskussion des MRR zum Recht auf Privatsphdre statt. Die Teilnehmer am Panel aus
dem Bereich der Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Regionalorganisationen kamen Uberein,
dass die bestehenden Menschenrechtsstandards zum umfassenden Schutz der Privatsphare
ausreichend waren, die wirksame Anpassung nationaler Gesetze in Hinblick auf
technologische Entwicklungen jedoch hinterher hinken wirde. Auch musste die
extraterritoriale Anwendung von relevanten Menschenrechtsstandards sichergestellt werden,
um die Menschenrechte auch im Internet effektiv zu schitzen.

1. Weitere Schwerpunkte Osterreichs in der Arbeit des MRR

Auf Initiative der paléstinensischen Delegation, der Organisation islamischer Staaten, der
blockfreien sowie der afrikanischen Gruppe fand am 23. Juli 2014 die 21. Sondersitzung des
MRR zur Eskalation der Gewalt im Gazastreifen statt. Mit deutlicher Mehrheit beschloss
der MRR eine Resolution, die eine Untersuchungskommission einsetzt, welche mdgliche
Menschenrechtsverletzungen und Verletzungen des humanitdren Vélkerrechts beider
Parteien wéhrend des bewaffneten Konflikts zwischen Israel und Hamas in Siidisrael und im
Gazastreifen von Juli bis August 2014 beleuchten soll. Osterreich und die EU waren wahrend
der Resolutionsverhandlungen um einen ausgewogenen Text bemdiht, der auch die
Raketenangriffe auf Israel durch die Hamas verurteilt. Darliber hinaus &uBerten Osterreich
und die EU Zweifel Uber die Einsetzung einer Untersuchungskommission durch den MRR als
bestes Mittel fir die Aufarbeitung des Konflikts. Aufgrund der mangelnden
Kompromissbereitschaft gegeniiber den EU-Forderungen enthielten sich Osterreich und die
Ubrigen EU-Staaten, die auch im MRR vertreten sind, bei der Resolutionsabstimmung
geschlossen.

Am 1. September 2014 fand auf Initiative der irakischen Delegation mit breiter Unterstltzung
der Staatengemeinschaft einschlieBlich Osterreich und der EU die 22. Sondersitzung des
MRR zur Menschenrechtssituation im Irak im Lichte der Verbrechen der ISIL-Terrormiliz
statt. Der MRR nahm eine Resolution an, die die Gewalttaten der ISIL Miliz als
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit verurteilt. Ausdriicklich wird im
Text die Verfolgung ethnischer und religioser Minderheiten, einschlieBlich von Christen und
Jesiden, verurteilt. Die Resolution beauftragt das Biro des VN-Hochkommissars fir
Menschenrechte auch, eine Mission in den Irak zu entsenden, um die Verbrechen der IS Miliz



zu untersuchen und dem MRR bei der 28. Tagung (Mé&rz 2015) mindlich sowie bei der 30.
Tagung (September 2015) schriftlich Bericht zu erstatten. Osterreich hat mit der gesamten EU
die Resolution miteingebracht. Die Osterreichische Erklarung bei der 22. Sondersitzung
verurteilte ausdricklich die Verfolgung von Christen und Jesiden im Irak und fordert die
Bekdampfung der Straflosigkeit fiir Menschenrechtsverletzungen, insbesondere sexueller
Gewalt, von allen am Konflikt beteiligten Parteien.

Auch zu der weiterhin sehr schwierigen Situation in Syrien wurden sowohl bei der 26. als
auch der 27. Tagung des MRR neue Initiativen eingebracht, die von Osterreich und der EU
unterstiitzt wurden. Dabei verurteilte der MRR die von allen am Konflikt beteiligten Parteien
begangenen MR-Verletzungen, unter anderem auch von jihadistischen Gruppen und ISIL. Im
Juni erérterte der MRR den Bericht der Untersuchungskommission fir Syrien.

Bei der 26. Tagung wurde die von allen EU-Staaten einschlieBlich Osterreich unterstiitzte
Initiative von Frankreich, Belgien, der Schweiz und Mexiko zur Abhaltung einer regelmaBigen
Podiumsdiskussion zur Todesstrafe, die alle zwei Jahre stattfinden soll, angenommen.

Bei der 27. Tagung war Osterreich Mitglied der Kerngruppe zur Resolution zu Fragen der
Ubergangsjustiz. Die Resolution wurde von 86 Staaten miteingebracht und sieht im
Wesentlichen die Verlangerung des Mandats des VN-Sonderberichterstatters zur
Ubergangsjustiz vor.

Zu einer breiten Diskussion kam es bei der 27. Tagung wegen der zunehmenden
Einschréankungen, mit denen sich zivilgesellschaftliche Organisationen in mehreren Staaten
konfrontiert sehen. Trotz starker Opposition konnte eine von Osterreich und der EU
miteingebrachte irische Resolutionsinitiative betreffend den Schutz der Zivilgesellschaft
angenommen werden, die die Staaten an ihre Verantwortung erinnert, ein sicheres und
forderndes Umfeld fir zivilgesellschaftliche Aktivitaten sicher zu stellen, einschlieBlich fir
solche Organisationen, die kritische Meinungen vertreten.

Im Juni 2014 hat der MRR die Verldngerung des Mandats der Arbeitsgruppe zu Wirtschaft
und Menschenrechten, die auch von der EU aktiv unterstiitzt wurde, im Konsens
angenommen. Gegen die Stimme der EU wurde jedoch bei dieser 26. Tagung die
Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung eines verbindlichen internationalen
Menschenrechtsinstruments zur Regulierung der Aktivititen multinationaler Konzerne
und anderer Unternehmen beschlossen. Die Annahme dieser Resolution 26/9 durch den
MRR hat innerhalb der EU Bedenken bekréftigt, dass unterschiedliche rechtlich verbindliche
Standards fiir multinationale und nationale Unternehmen festgeschrieben werden sollen. Die
EU unterstutzt die effektive Umsetzung der nicht-bindenden VN-Leitprinzipien (,Ruggie
Principles”), da auf dieser Grundlage schon bisher eine konstruktive Zusammenarbeit aller
relevanten Akteure méglich war. Uber die weiteren Schritte, insbesondere hinsichtlich der EU-
Haltung zu den 2015 beginnenden Arbeiten an einem solchen Instrument, muss die EU intern
noch weiter diskutieren.

Zur bolivianischen Resolutionsinitiative betr. die Verlingerung der Arbeitsgruppe zur
Ausarbeitung einer internationalen Erkldarung zu den Rechten von Kleinbduerinnen
konnte bei der 26. Tagung des MRR durch den Einsatz Osterreichs und einer Mehrheit von
EU-Staaten erreicht werden, dass die Arbeitsgruppe ihre Aktivitaten neu beginnt. Ein bisher
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als Basis der Arbeiten dienender umstrittener Erklarungs-Entwurf des MRR-Expertenbeirats,
dem Osterreich und die EU ablehnend gegeniiber standen, wurde verworfen. Einige zentrale
Problembereiche betreffen jedoch Fragen, die auBerhalb des Menschenrechts-Regimes
liegen. Fur eine umfassende Behandlung im Sinne der Betroffenen stellt sich der MRR daher
nicht als das geeignete Forum dar. Osterreich und eine Mehrheit der anderen EU Staaten, die
im MRR vertreten sind, haben sich bei der Abstimmung enthalten.

Nachdem bei der 26. Tagung des MRR bei einer von einer lberregionalen Gruppe unter
Fiihrung von Agypten und Russland eingebrachten Resolution zum Schutz der Familie trotz
intensiver Bemiihungen vonseiten der EU und zahlreicher anderer Staaten es nicht gegliickt
ist, einen Hinweis auf vielfdltige Formen von Familie in der Resolution zu verankern, setzte
der MRR ein Zeichen mit der Annahme der von der lateinamerikanischen Gruppe gefiihrten
Resolution zu Menschenrechten, sexueller Orientierung und Genderidentitat bei der 27.
Tagung des MRR. Seit der Annahme einer ersten Resolution des MRR zur Bekdmpfung von
Gewalt und Diskriminierung gegen LGBTI Personen im Jahr 2011 war eine zunehmende
Polarisierung zu diesem Thema eingetreten. Zahlreiche Abanderungsantrdge dieser neuen
Initiative, die auf eine Streichung der Erwdhnung von sexueller Orientierung und
Genderidentitat abzielten, sind bei den Abstimmungen unterlegen.

Dariiber hinaus organisierte Osterreich, gemeinsam mit der Republik Moldau, bei der 26.
Tagung des MRR ein Side Event zum Thema Menschenhandel, bei dem die Frage der
Kooperation zwischen Akteuren auf internationaler, regionaler und nationaler Ebene im
Vordergrund stand.  SchlieBlich  hielt ~ Osterreich gemeinsam mit dem VN-
Sonderberichterstatter fir Binnenvertriebene, Prof. Chaloka Beyani, ein Side Event ab, bei
dem das Kampala-Ubereinkommen der Afrikanischen Union als gutes Beispiel fiir einen
verbindlichen regionalen Rechtsrahmen zum Schutz der Rechte von Binnenvertriebenen
vorgestellt wurde.

Auf EU-Initiative wurde bei der 26. Tagung des MRR eine Resolution zur
Menschenrechtslage in WeiBrussland angenommen, die das Mandat des VN-
Sonderberichterstatters zu diesem Thema um ein weiteres Jahr verlangert.

Auch wurde beschlossen, eine Untersuchungskommission zur Menschenrechtslage in Eritrea
einzurichten. Wéahrend der 27. Tagung konnte das Mandat des unabhédngigen Experten zum
Sudan um ein weiteres Jahr verldngert werden und es fand eine hochrangige
Podiumsdiskussion zur Menschenrechtslage im Siidsudan statt. Die Panellisten driickten
ihre groBe Besorgnis tiber anhaltende Menschenrechtsverletzungen, die teilweise Verbrechen
gegen die Menschlichkeit darstellten, sowie die 1,5 Millionen Vertriebenen aus. Mehrfach
wurde der — auch von Osterreich und der EU unterstiitzte — Ruf nach Einrichtung eines VN-
Sonderberichterstatters zur Menschenrechtslage im Sudsudan laut, welcher die Situation vor
Ort genau beobachten und dokumentieren kénnte.

V. Landerpriifungen
Im Berichtszeitraum fand vom 27. Oktober bis 7. November 2014 die 20. Tagung der

Arbeitsgruppe zur Universellen Periodischen Uberpriifung (UPR) der Menschenrechtslage in
den einzelnen VN-Mitgliedsstaaten statt. Dabei hat Osterreich Erklarungen mit konkreten



Empfehlungen an folgende Lander gerichtet: Agypten, Bolivien, Bosnien und Herzegowina,
Irak, Islamische Republik Iran, Kasachstan, Slowenien.

V. Ausblick

Mit 31. Dezember 2014 endet die Osterreichische Mitgliedschaft im MRR. Durch die
erstmalige Mitgliedschaft im MRR konnte sich Osterreich ein starkes Profil als Verfechter des
weltweiten Menschenrechtsschutzes aufbauen. Bei Staaten aus allen Regionen gilt Osterreich
als engagierte und konstruktive Stimme, deren Resolutionsinitiativen und zahlreiche andere
Aktivitdten geschatzt werden, und dessen Kooperation und Unterstltzung gesucht wird. Eine
neuerliche Kandidatur Osterreichs fiir die Mitgliedschaft im MRR wird fiir die Periode 2019 bis
2021 (Wahlen Ende 2018) in Aussicht genommen.

Um dieses positive und starke Profil zu erhalten, wird Osterreich — insbesondere in Hinblick
auf die neuerliche Kandidatur — auch als Beobachter im MRR Initiativen zu den bisherigen
Schwerpunktthemen fortfilhren und sich aktiv in die Diskussionen zu Menschenrechts-

landersituationen und -themen einbringen.

Die mit den Aktivitaten auf Grund der Osterreichischen Mitgliedschaft im MRR verbundenen
Kosten finden ihre Bedeckung im Budget des BMEIA.

Anbei lege ich eine Liste der von Osterreich bei der 26. und 27. Tagung des MRR abgegebe-
nen Erklarungen und miteingebrachten Resolutionen vor.
Ich stelle den

Antrag,

die Bundesregierung wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, am 10. Dezember 2014
KURZ m.p.
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Bundesministerium fiir européische

=

== und internationale Angelegenheiten

BMeiA-AT.8.19.11/0085-1.7/2012

Osterreichische Mitgliedschaft im VN-
Menschenrechtsrat; 2. Halbjahresbericht
(1. Oktober 2011 — 31. Marz 2012)

143/16

Vortrag
an den

Ministerrat

. Allgemeines

Osterreich ist vom 19. Juni 2011 bis 31. Dezember 2014 erstmals Mitglied des VN-
Menschenrechtsrates (MRR). Im Anschluss an den 1. Halbjahresbericht, der der
Bundesregierung am 25. Oktober 2011 zur Kenntnis gebracht wurde (sh. Pkt. 11 des
Beschl.Prot. Nr. 118), lege ich hiermit den 2. Halbjahresbericht Uber die
Osterreichische Mitgliedschaft im MRR vor.

Vom 27. Februar bis 23. Marz 2012 fand die 19. regulare Tagung des MRR statt.
Dabei nahm der MRR insgesamt 42 Resolutionen und Entscheidungen an und hielt
eine Vielzahl von Generaldebatten und Podiumsdiskussionen zu einzelnen
Menschenrechtsthemen sowie interaktive Dialoge mit der VN-Hochkommissarin fiir
Menschenrechte und den VN-Sonderberichterstatter/innen. Im Berichtszeitraum fand
dariiber hinaus am 2. Dezember 2011 eine Sondersitzung des MRR uber Syrien
statt, um auf die schweren Menschenrechtsverletzungen gegeniber der
Zivilbevélkerung in Syrien zu reagieren. Osterreich nahm an beiden Sitzungen als
aktives Mitglied teil.

1. Osterreichische Schwerpunkte

Das BMeiA hat sich spezifische Schwerpunkte fir die Osterreichische Mitgliedschaft
im MRR gesetzt, zu denen konkrete Initiativen durchgefihrt werden. Diese
Schwerpunkte sollen nicht nur im MRR, sondern - in geeigneter Form - auch in der
EU, dem Europarat, der OSZE, der VN-Generalversammlung und der Allianz der
Zivilisationen fortgefiihrt werden. Sie betreffen
o den Schutz der Religions- und Gewissensfreiheit sowie der religidsen
Minderheiten;
o die Forderung der Medienfreiheit und den Schutz von Journalisten/innen;
o die Forderung der Rechte von Kindern und deren Schutz vor Gewalt und
Ausbeutung.

Dariiber hinaus werden die traditionellen inhaltlichen Schwerpunkte Osterreichs
fortgesetzt, insbesondere die Starkung der Menschenrechte von Frauen sowie



besonders schutzwiirdiger Personen und Gruppen wie Minderheiten und
Binnenvertriebene und der Kampf gegen die Straflosigkeit und die Forderung der
Rechtsstaatlichkeit.

Bei der 19. Tagung des MRR konnte die EU-Resolution zu Religionsfreiheit erneut
im Konsens angenommen werden. Im landerspezifischen Bereich stand
insbesondere die Menschenrechtssituation in Syrien im Vordergrund, zu der die EU
gemeinsam mit der arabischen Gruppe gleich zwei Resolutionen einbrachte. Fokus
der ersten Resolution, die im Rahmen einer Dringenden Debatte im hochrangigen
Segment verabschiedet wurde, war die humanitare Situation im Land. Die zweite
Resolution verurteilte die Menschenrechts-Verletzungen der Regierung scharf,
enthielt auf Osterreichischen Vorschlag auch einen direkten Verweis zum
Internationalen Strafgerichtshof und verlangerte die Untersuchungskommission zu
Syrien bis September 2012.

Die andauernden schweren und systematischen Menschenrechtsverletzungen der
syrischen Flhrung waren bereits anlasslich der Syrien-Sondersitzung des MRR
Anfang Dezember 2011 von der EU geschlossen verurteilt worden. Mit grof3er
Mehrheit stimmte der MRR der auch von Osterreich unterstiitzten Fortfiinrung der
Arbeit der unabhangigen Untersuchungskommission zu.

Die EU brachte bei der 19. Tagung des MRR dariiber hinaus Resolutionen zur
Verlangerung der Mandate der Sonderberichterstatter zu Burma/Myanmar und
Nordkorea jeweils um ein weiteres Jahr ein. Auf Initiative der USA verlangerte der
MRR das Mandat des Sonderberichterstatters zu Iran und nahm eine Resolution zu
Sri Lanka an, die die Empfehlungen der nationalen ,Lessons Learned and
Reconciliation Commission® begrufte und die Regierung aufforderte, so bald wie
maglich einen nationalen Aktionsplan zu deren Umsetzung vorzulegen.

Zu den bereits traditionellen Nahost-Resolutionen erreichte die EU nach
schwierigen internen Verhandlungen mit einer Ausnahme eine gemeinsame Position.
So unterstitzte die EU geschlossen die Resolutionen zum palastinensischen Recht
auf Selbstbestimmung sowie zur Menschenrechtssituation in den besetzten
Gebieten. Zu den Resolutionen zum Follow-up zur Gaza-Fact Finding Mission
(Goldstone) sowie zum besetzten syrischen Golan enthielt sich die EU geschlossen.
Keine gemeinsame Position konnte die EU letztlich zur Resolution zu den
israelischen Siedlungen in den besetzten Gebieten erreichen, die in Vorjahren von
der EU geschlossen unterstiitzt worden war. Die Einrichtung einer Fact Finding
Mission, die die Auswirkungen der israelischen Siedlungen in den besetzten
Gebieten auf die Menschenrechte der Paldstinenser analysieren soll, flihrte dazu,
dass sich nunmehr sechs EU-Mitgliedstaaten bei der Abstimmung enthielten; acht
andere brachten die Resolution dennoch weiterhin mit ein. Osterreich, das bis zuletzt
auf eine gemeinsame EU-Position gedrangt hatte, stimmte fur die Annahme der
Resolution, gab jedoch eine Votumserklarung ab, in der es auf Zweifel an der
Sinnhaftigkeit der Fact Finding Mission verwies, und brachte aus diesem Grund die
Resolution diesmal auch nicht mehr mit ein.

1. Osterreichische Initiativen

Beim hochrangigen Segment der 19. reguldren Tagung gab Staatssekretar Dr.
Wolfgang Waldner am 27. Februar 2012 im MRR eine Erklarung ab. Anlasslich
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dieses Besuches hielt er auch eine Reihe von bilateralen Treffen mit hochrangigen
Staatenvertretern, u.a. mit den Auflenministern von Serbien, Kasachstan, Katar,
Costa Rica und Uruguay, den Justizministern von Marokko und Mosambik, den
Menschenrechtsministern von Irak und Jemen, ab. Mit seiner Eréffnungsrede zur von
Osterreich gemeinsam mit dem Amerikanischen Think Tank ,Pew Center und der
Genfer Universitdt organisierten Diskussionsveranstaltung zum Thema
Religionsfreiheit unterstrich der Staatssekretar das Osterreichische Engagement fiir
Religions- und Gewissensfreiheit und insbesondere fiur den Schutz religioser
Minderheiten.

Die osterreichische Resolutionsinitiative zum Minderheitenforum, das im
November 2011 bereits zum vierten Mal abgehalten worden war, wurde vom MRR
wieder im Konsens angenommen. Eine Einschrankung der Teilnahme von NGOs am
Minderheitenforum konnte dabei vermieden werden. Der Einsatz Osterreichs wurde
von Seiten vieler Delegationen sowie NGOs gelobt und steigert das Profil Osterreichs
im MRR. Am 13. Mérz fand auf Initiative Osterreichs auch eine Podiumsdiskussion
des MRR zum 20. Jahrestag der VN-Minderheitenerklarung statt.

Nach dem Expertenseminar zu Gewalt gegen Kinder in Haft mit der
Sondergesandten des VN-GS Marta Santos Pais, welches im Janner in Wien
stattgefunden hatte, fungierte Osterreich bei den Verhandlungen im MRR im Marz als
Lastenteiler der Resolution der EU und lateinamerikanischer Staaten zu
Kinderrechten. Der Text umfasste alle Kinder betreffenden Menschenrechte und
widmete sich insbesondere dem Schwerpunkt ,Kinder und Justiz*. Osterreich konnte
den Text wesentlich mitgestalten und die Aufnahme einer Reihe wichtiger Elemente,
insbesondere zu Altersfeststellung und justiziellen Rechten auf Privatsphare und
Gehor erreichen. Die 0Osterreichische Kandidatin zum VN-Kinderrechtskomitee
Renate Winter nahm auf Einladung der VN an einer Podiumsdiskussion im Rahmen
der 19. Tagung des MRR teil, bei der sie zum Thema Diversion sprach.

Im Rahmen der 19. Tagung des MRR veranstaltete Osterreich gemeinsam mit der
Schweiz, Norwegen und Uganda sowie dem Biro der Hochkommissarin fir
Menschenrechte ein Side Event zur Rolle von binnenvertriebenen Frauen in
Wiederaufbau und Friedensprozessen. Das Thema wird auch im Fokus des nachsten
Berichts des Sonderberichterstatters zu Binnenvertriebenen an den MRR im Méarz
2013 stehen.

Zum osterreichischen Schwerpunktthema Schutz von Journalisten wurde die
19. Tagung intensiv flir Gesprache mit Delegationen sowie mit der Zivilgesellschaft
insbesondere zu den nachsten geplanten Etappen (Side Event bei der Juni-Tagung
des MRR, osterreichisches Resolutionsvorhaben fir September) genitzt. Dariber
hinaus konnte Osterreich sowohl in thematischen als auch landerspezifischen
Resolutionen (z.B. Syrien) Verweise auf den Schutz von Journalisten erreichen. Der
Interaktive Dialog mit der Sonderberichterstatterin zu Menschenrechtsverteidigern,
Margaret Sekaggya, wurde ebenfalls von Osterreich geniitzt, um auf die
besorgniserregende Situationen von Journalisten weltweit zu verweisen.

IV.  Ausblick

Die nachsten Monate werden vor allem im Zeichen der &sterreichischen Initiative
zum Schutz von Journalisten stehen. Deutlicher Fokus soll dabei auf den Kampf



gegen die Straflosigkeit und die Vermeidung von Ubergriffen gegeniiber Journalisten
gelegt werden. Aufbauend auf dem vom BMeiA am 23. November 2011 organisierten
hochrangigen Expertentreffen in Wien mit Vertreten von Staaten, internationalen
Organisationen und der Zivilgesellschaft ist dazu Ende Mai ein gemeinsames
Seminar mit der Genfer Akademie zu Menschenrechten und humanitédrem
Volkerrecht geplant. Bei der Juni-Sitzung des MRR werden die Berichte der
Sonderberichterstatter zu Meinungsaufierungsfreiheit und auBergerichtlichen
Totungen beide einen Schwerpunkt auf den Schutz von Journalisten legen. Ebenfalls
bei der Juni-Sitzung wird Osterreich auch einen Side Event zum Schutz von
Journalisten organisieren.

Ebenfalls in der Juni-Tagung des MRR wird die Sonderberichterstatterin fiir
kulturelle Rechte, Farida Shaheed, den Bericht iiber ihren Besuch in Osterreich im
April 2011 vorstellen. Zum Schutz von Binnenvertriebenen wird Osterreich eine
Resolution einbringen sowie gemeinsam mit dem Biro der Hochkommissarin fiir
Menschenrechte und dem VN-Hochkommissariat fur Fluchtlinge ein Side Event
abhalten.

Am 22. und 23. Mai wird in Wien ein vom Biro der Hochkommissarin fir
Menschenrechte mit 6sterreichischer Unterstlitzung organisiertes Expertenseminar
zum Osterreichischen Schwerpunktthema Religionsfreiheit abgehalten. Ziel ist
es, Strategien zur Behandlung des Themas innerhalb der VN zu entwickeln. Die
Empfehlungen des Workshops sollen auch in das diesjahrige Minderheitenforum
Ende November einflieRen.

Nachdem im Berichtszeitraum keine Tagung der Arbeitsgruppe zur Universellen
Periodischen Uberpriifung der Lage der Menschenrechte in den einzelnen VN-
Mitgliedstaaten (UPR) des MRR stattgefunden hat, steht nun der Beginn des 2.
Zyklus der Universellen Periodischen Uberpriifung an. Dabei werden in der 13.
Tagung der UPR-Arbeitsgruppe vom 21. Mai bis 4. Juni 2012 zunachst folgende
Lander Uberprift: Bahrain, Ecuador, Tunesien, Marokko, Indonesien, Finnland,
GroRbritannien, Indien, Brasilien, Philippinen, Algerien, Polen, Niederlande und
Sidafrika.

Die mit diesen Aktivitadten auf Grund der Osterreichischen Mitgliedschaft im MRR
verbundenen Kosten finden ihre Bedeckung in den Budgetansatzen des BMeiA.

Anbei lege ich eine Liste der von Osterreich bei der 19. Tagung des MRR
abgegebenen Erklarungen und miteingebrachten Resolutionen vor.

Ich stelle den
Antrag,
die Bundesregierung wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, am 2. Mai 2012
SPINDELEGGER m.p.
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Bundesministerium fiir européische

=

== und internationale Angelegenheiten

BMeiA-AT.8.19.11/0224-1.7/2012

165/7

Osterreichische Mitgliedschaft im VN-
Menschenrechtsrat; 3. Halbjahresbericht
(1. April 2012 — 30. September 2012)

Vortrag
an den

Ministerrat

l. Allgemeines

Osterreich ist vom 19. Juni 2011 bis 31. Dezember 2014 Mitglied des VN-
Menschenrechtsrates (MRR). Im Anschluss an den ersten und zweiten
Halbjahresbericht (sh. Pkt. 11 des Beschl.Prot. Nr. 118 vom 25. Oktober 2011 und
Pkt. 16 des Beschl.Prot. Nr. 143 vom 15. Mai 2012) lege ich hiermit den dritten
Halbjahresbericht (iber die dsterreichische Mitgliedschaft im MRR vor.

Vom 18. Juni bis 6. Juli 2012 fand in Genf die 20. Tagung des MRR statt. Dabei
nahm der MRR insgesamt 22 Resolutionen und Entscheidungen an. Bei der 21.
Tagung vom 10. bis 28. September 2012 wurden insgesamt 33 Resolutionen und
Entscheidungen angenommen. Daneben hielt der MRR jeweils eine Vielzahl von
Debatten und Podiumsdiskussionen zu einzelnen Menschenrechtsthemen sowie
interaktive Dialoge mit der VN-Hochkommissarin fir Menschenrechte und den VN-
Sonderberichterstatter/innen ab. Im Berichtszeitraum fand dariiber hinaus am 1. Juni
2012 eine Sondersitzung des MRR zu Syrien statt, um auf die schweren
Menschenrechtsverletzungen gegeniiber der Zivilbevolkerung in Syrien zu reagieren.
Osterreich nahm an beiden Tagungen sowie der Sondersitzung als aktives Mitglied
teil.

1. Osterreichische Initiativen

Neben den traditionellen inhaltlichen Schwerpunkten Osterreichs wie der Starkung
der Frauenrechte sowie der Rechte besonders schutzwiirdiger Personen und
Gruppen wie Minderheiten und Binnenvertriebene und der Foérderung der
Rechtsstaatlichkeit hat sich das BMeiA spezifische Schwerpunkte fir die
Osterreichische Mitgliedschaft im MRR gesetzt, zu denen konkrete Initiativen
durchgefiihrt werden. Sie betreffen
o Schutz der Religions- und Gewissensfreiheit sowie der religiésen
Minderheiten;
o Foérderung der Medienfreiheit und den Schutz von Journalisten/innen;
o Forderung der Rechte von Kindern und deren Schutz vor Gewalt und
Ausbeutung.



Mit der erstmaligen Annahme einer Resolution zur Sicherheit von Journalisten bei
der 21. Tagung konnte Osterreich dieses wichtige Thema auf der internationalen
Agenda verankern. Die von Osterreich bei der 20. Tagung vorgetragene
Uberregionale Erklarung zum Thema, die von 57 Staaten unterstutzt worden war, war
dabei ein wichtiger Schritt in der Vorbereitung. Dank der konstruktiven
Zusammenarbeit mit einer Kerngruppe von Staaten aus verschiedenen Weltregionen
— Brasilien, Marokko, Tunesien und der Schweiz — konnten alle wesentlichen
Zielsetzungen der Initiative erreicht werden. Dazu zahlen insbesondere die klare
Verurteilung jeglicher Form von Ubergriffen, der Aufruf zur Beendigung der
Straflosigkeit durch unabhangige Untersuchungen und Strafverfolgung der Tater
sowie der Aufruf zur Pravention durch konkrete Malnahmen zur Schaffung eines
sicheren Umfelds einschlieflich der Entwicklung spezieller Schutzprogramme fiir
Journalisten und Journalistinnen. Die Resolution wurde von insgesamt 66 Staaten
aus allen Regionen miteingebracht und vom MRR im Konsens angenommen. Durch
die in der Resolution vorgesehenen konkreten MaRnahmen soll die Sicherheit von
Journalisten und Journalistinnen weltweit verbessert werden. Die &sterreichische
Initiative war in enger Kooperation mit der Zivilgesellschaft, darunter auch dem
International Press Institute in Wien, seit mehr als einem Jahr vorbereitet worden und
ist eine Reaktion auf den weltweiten Anstieg von gewaltsamen Ubergriffen auf
Journalisten in den letzten Jahren und das Problem der weit verbreiteten
Straflosigkeit fiir derartige Ubergriffe.

Vom 22. bis 23. Mai 2012 fand in Wien ein vom Buro der VN-Hochkommissarin fir
Menschenrechte mit 6sterreichischer Unterstiitzung organisiertes Expertenseminar
zum Osterreichischen Schwerpunktthema Religionsfreiheit statt. Dabei wurden
Strategien zur Behandlung des Themas innerhalb der VN entwickelt. Die
Empfehlungen des Workshops sollen auch in das diesjahrige Minderheitenforum, das
am 27. und 28. November in Genf stattfindet, einflielRen.

Zum Themenschwerpunkt Gewalt gegen Kinder und Menschenrechte in der
Rechtspflege setzte  Osterreich bei der 20. Tagung mit einer
Diskussionsveranstaltung zu Menschenrechten in der Jugendstrafrechtspflege sowie
bei der 21. Tagung mit einer Fotoausstellung zur Situation von Jugendlichen im
Freiheitsentzug sowie einer weiteren Diskussionsveranstaltung wesentliche Akzente.

Bei der 20. Tagung wurde die 6sterreichische Resolution zu Menschenrechten von
Binnenvertriebenen angenommen. Damit konnten deutliche inhaltliche Akzente,
insb. zu den Rechten von Frauen und Kindern, gesetzt werden. Zum Thema der
Binnenvertriebenen aulierhalb von Lagern wurde zudem gemeinsam mit dem Biro
der VN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte (OHCHR), der Schweiz und
Norwegen eine Diskussionsveranstaltung abgehalten, die sich reger Beteiligung
erfreute.

Bei der 21. Tagung brachte Osterreich gemeinsam mit einer (iberregionalen
Kerngruppe eine Entscheidung ein, mit der die Abhaltung einer hochrangigen
Podiumsdiskussion zum 20. Jahrestag der Wiener Weltkonferenz fiir
Menschenrechte im Rahmen der 22. Tagung beschlossen wurde.

Bei der 21. Tagung wurde die Osterreichische Kandidatin Prof. Katharina Pabel zum
Mitglied des Beratenden Ausschusses des MRR gewahit.
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L. Weitere Schwerpunkte Osterreichs in der Arbeit des MRR

Am 1. Juni 2012 hielt der MRR seine mittlerweile vierte Sondersitzung zur
Menschenrechts-Situation in Syrien ab und reagierte damit auf das Massaker an
Uber 100 Zivilisten in El-Houla am 25. Mai. Bei der 20. Tagung wurde eine von den
USA und der Turkei eingebrachte Resolution angenommen, wodurch die EU
aufgrund von Meinungsverschiedenheiten der groRen EU-Mitgliedstaaten die
Themenfihrerschaft zu Syrien im MRR aufgab. Bei der 21. Tagung wurde das
Mandat der Untersuchungskommission bis Marz 2013 verlangert und Carla del Ponte
(Schweiz) und Vitit Munthaborn (Thailand) als zusatzliche Mitglieder bestellt.
Inhaltlich wurde dem Bericht der Untersuchungskommission verstarkt Rechnung
getragen, indem starker als zuvor auch die Opposition aufgerufen wird,
Menschenrechtsstandards einzuhalten. Osterreich konnte erneut eine Starkung des
Textes zur Straflosigkeit und einen expliziten Verweis auf den Internationalen
Strafgerichtshof erwirken. Die Syrien-Resolutionen wurden jeweils von Osterreich
sowie den anderen EU-Mitgliedstaaten miteingebracht und gegen die Stimmen der
Russischen Fdderation, Chinas und Kubas angenommen. Bei der Syrien-Debatte
am 17. September 2012 war Osterreich durch Generalsekretir Dr. Johannes Kyrle
vertreten. Neben seiner Rede, welche die Bekampfung der Straflosigkeit, den Schutz
von Zivilisten sowie die Einhaltung des humanitaren Volkerrechts durch alle
Burgerkriegsparteien betonte, nutzte er seinen Aufenthalt in Genf auch fir
Gesprache mit der Untersuchungskommission, der VN-Hochkommissarin flr
Menschenrechte Navi Pillay sowie IKRK-Préasident Peter Maurer.

Bei der 20. Tagung wurde auf Initiative der EU und gegen den Widerstand u.a. der
Russischen Foderation das Mandat eines Sonderberichterstatters zur
Menschenrechtssituation in Belarus geschaffen; bei der 21. Tagung wurde hierfir
Miklos Haraszti (Ungarn) ernannt. Der MRR schuf dariiber hinaus ein Mandat zu
Eritrea und nahm Lander-Resolutionen zu Mali, Elfenbeinkiste und Somalia an, bei
der 21. Tagung zu Mali, Sudan, Stidsudan, Somalia und Jemen.

Zu Frauenrechten wurden bei der 20. Tagung neben der jahrlichen
Podiumsdiskussion zum Thema auch Resolutionen zu Gewalt an bzw.
Diskriminierung von Frauen angenommen. Osterreich brachte beide Resolutionen
mit ein und beteiligte sich aktiv an den Verhandlungen ebenso wie an einer
Uberregionalen Erklarung zu ,Frauen, Frieden, Sicherheit®. Bei der 21. Tagung fand
die jahrliche Debatte zur Integration von Frauenrechten in das VN-System statt, und
Osterreich beteiligte sich an (berregionalen Erkldrungen zu sexueller und
reproduktiver Gesundheit und Rechten und zur Verurteilung von Frauenmorden.
Weiters wurde eine Resolution zum Thema Mduttersterblichkeit angenommen, die von
Osterreich miteingebracht wurde.

Im Rahmen der 20. Tagung stellte die Sonderberichterstatterin fiir kulturelle
Bechte, Farida Shaheed, inj Plenum des MRR den Bericht zu ihrem Besuch in
Osterreich im April 2011 vor. Osterreich gab eine detaillierte Erklarung ab.

V. Landerpriifungen
Im Berichtszeitraum fand vom 21. Mai bis 4. Juni 2012 auch die 13. Tagung der

Arbeitsgruppe zur Universellen Periodischen Uberpriiffung der Lage der
Menschenrechte in den einzelnen VN-Mitgliedstaaten (UPR) des MRR statt, die den



Beginn des 2. Zyklus der UPR markierte. Dabei hat Osterreich Erklarungen und
konkrete Empfehlungen an folgende Lander gerichtet: Bahrain, Ecuador, Tunesien,
Marokko, Indonesien, GroRbritannien, Indien, Philippinen, Polen, und Sidafrika.

V. Ausblick

Am 27. und 28. November 2012 wird in Genf das 5. Minderheitenforum stattfinden,
in das auch die Ergebnisse des vom Buro der VN-Hochkommissarin fir
Menschenrechte mit Gsterreichischer Unterstiitzung im Mai in Wien organisierten
Expertenseminars zur Religionsfreiheit einflielen sollen. Im Rahmen des Forums
wird Osterreich u.a. gemeinsam mit Slowenien eine Fotoausstellung zu den Rechten
der Roma-Minderheit prasentieren sowie eine Diskussionsveranstaltung zu religidsen
Minderheiten organisieren.

Im Rahmen von UNESCO unterstiitzt Osterreich die konkrete Umsetzung des VN
Aktionsplans zur Sicherheit von Journalisten und Bekampfung der Straflosigkeit.
Ein UN-Inter-Agency Treffen dazu wird am 22. und 23. November 2012 in Wien
stattfinden.

Am ersten Tag der 22. Tagung — voraussichtlich dem 25. Februar 2013 — wird die
von Osterreich gemeinsam mit einer (berregionalen Kerngruppe initiierte
hochrangige Podiumsdiskussion zum 20. Jahrestag der Wiener Weltkonferenz
fiir Menschenrechte stattfinden.

Ebenfalls bei der 22. Tagung wird die von Osterreich wesentlich mitgestaltete
Podiumsdiskussion zu den negativen Auswirkungen der Korruption unter
Beteiligung der Internationalen Anti-Korruptions Akademie (IACA) und dem Buro der
Vereinten Nationen fiir Drogen- und Verbrechensbekampfung (UNODC) abgehalten.

Die Arbeitsgruppe zur Universellen Periodischen Uberpriifung der Lage der
Menschenrechte in den einzelnen VN-Mitgliedstaaten (UPR) des MRR wird in ihrer
14. Tagung vom 22. Oktober bis 5. November 2012 die Menschenrechtssituation in
Argentinien, Benin, Gabun, Ghana, Guatemala, Japan, der Republik Korea,
Pakistan, Peru Sambia, Sri Lanka, der Schweiz, der Tschechischen Republik und der
Ukraine Uberprifen.

Die mit diesen Aktivitaten auf Grund der Osterreichischen Mitgliedschaft im MRR
verbundenen Kosten finden ihre Bedeckung in den Budgetansatzen des BMeiA.

Anbei lege ich eine Liste der von Osterreich bei der 20. und 21. Reguldren Tagung
des MRR abgegebenen Erklarungen und miteingebrachten Resolutionen vor.

Ich stelle den
Antrag,
die Bundesregierung wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, am 7. November 2012
SPINDELEGGER m.p.
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Parlamentarische EntschlieBungsantrage

der Abgeordneten Dr. Gudrun Kugler (OVP), Dr. Ewa Ernst-Dziedzic (Die Griinen),
Dr. Harald Troch (SPO), Dr. Helmut Brandstatter (NEOS), betreffend Stopp des

militdrischen Kampfeinsatzes und der humanitéren Krise in Bergkarabach, 20.
September 2023

der Abgeordneten Dr. Susanne Fiirst (FPO) betreffend Auftreten gegen Christen-
verfolgung, 15. Dezember 2022

der Abgeordneten Dr. Gudrun Kugler (OVP) und Dr. Ewa Ernst-Dziedzic (Die
Griinen) betreffend den Schutz ethnischer, kultureller und religiéser Minderheiten

vor Verfolgung, 21. September 2022

der Abgeordneten Dr. Susanne Fiirst (FPO), MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO)
betreffend es braucht entschiedenes Auftreten gegen Christenverfolgung,
19. Mai 2022

der Abgeordneten Dr. Gudrun Kugler (OVP), Reinhold Lopatka (OVP), Dr. Ewa
Ernst-Dziedzic (Die Griinen) betreffend Sonderbeauftragter der Européischen

Kommission fiir Religionsfreiheit, 18. Juni 2020

der Abgeordneten Dr. Gudrun Kugler (OVP), Dr. Susanne Fiirst (FPO) betreffend
die Fortfiihrung des Einsatzes fiir die Rechte von verfolgten Christen in aller Welt,
26. September 2018

der Abgeordneten Mag. Alev Korun (Die Griinen), Mag. Dr. Wolfgang Zinggl
(Die Griinen) betreffend die Verfolgung von religiésen, ethnischen und sprach-
lichen Minderheiten und den notwendigen Einsatz der EU fiir Menschenrechts-
und Minderheitenschutz, 1. Marz 2011

der Abgeordneten Wolfgang GroBruck (OVP), Christian Fiiller (SPO) betreffend
weltweit zunehmende Verfolgungen von Christen und Sicherung der Religions-
freiheit, 6. Juni 2008
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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Dr. Ewa Ernst-Dziedzic, Dr. Gudrun Kugler, Dr. Harald Troch,
Dr. Helmut Brandstatter,
Kolleginnen und Kollegen

betreffend Stopp des militéarischen Kampfeinsatzes und der humanitéaren Krise in
Bergkarabach

BEGRUNDUNG

Seit dem 12. Dezember 2022 blockiert Aserbaidschan den Latschin-Korridor, die
einzige Verbindungstrale zwischen Bergkarabach und Armenien. GemaR der
Erklarung vom 9. November 2020, welche das Ende des blutigen 44-t4gigen Krieges
markierte, sollte dieser Korridor unter der Kontrolle russischer Truppen offenbleiben.
Am 19. September 2023 griff Aserbaidschan in der Region milit4risch ein. Zahlreiche
internationale Appelle verlangen ein Ende der Kampfhandlungen und eine Riickkehr
zum diplomatischen Verhandlungsweg. Eine Sondersitzung des UNO-
Sicherheitsrates wurde einberufen. Am 20. September 2023 wurde eine Feuerpause
vereinbart.

Die Blockade des Latschin-Korridors hat in Bergkarabach zu einer schweren
humanitaren Krise gefiihrt, mit gravierendem Mangel an Nahrungsmitteln und
lebenswichtigen Medikamenten sowie Behinderungen der Erdgas- und
Stromversorgung. Zudem wurden die Aktivitaten des Internationalen Komitees des
Roten Kreuzes (IKRK) stark beeintrachtigt bzw. verunméglicht.

Die Europdische Union hat im Februar 2023 im Rahmen der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik die zivile Beobachtermission ,European Union
Mission in Armenia — EUMA" zur Beobachtung und Entspannung des Konflikts vor Ort
entsendet. Zu den Zielen der Mission z&hlt es, die menschliche Sicherheit in der
Konfliktregion zu unterstitzen und das Vertrauen zwischen Armenien und
Aserbaidschan zu férdern. Die Mission ist auf zwei Jahre ausgelegt.’

Der Internationale Gerichtshof (IGH) der Vereinten Nationen erliels am 22. Februar
2023 und 6. Juli 2023 rechtsverbindliche Anordnungen, in denen Aserbaidschan
aufgefordert wird, unverzglich den ununterbrochenen Personen- und Gitertransport
durch den Latschin-Korridor in beide Richtungen sicherzustellen. Auch die

" https:/faww. eeas europa.eu/eumaleu-mission-armenia-euma_en.
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internationale Gemeinschaft - darunter die EU, die USA, Frankreich und andere EU-
Mitgliedstaaten - hat Aserbaidschan wiederholt aufgefordert, den Latschin-Korridor
gemdl den Anordnungen des IGH unverziglich zu &ffnen. Das Européische
Parlament hat eine Resolution? angenommen, die Aserbaidschan auffordert, den
Latschin-Korridor sofort zu 6ffnen und die Transport-, Energie- und
Kommunikationsverbindungen zwischen Armenien und Bergkarabach nicht zu stéren.

Der 4sterreichische Bundesminister fir europdische und internationale
Angelegenheiten forderte wahrend einer Pressekonferenz im Anschluss an sein
Treffen mit dem armenischen AuBenminister in Wien am 18. Juli 2023 die Offnung des
Latschin-Korridors.?

Aufgrund der langanhaltenden Blockade des Korridors durch Aserbaidschan hat sich
die humanitdre Situation fir die Zivilbevélkerung zunehmend und nachhaltig
verschlechtert und aufgrund des akuten Mangels an Medikamenten ergeben sich
lebensbedrohliche Situationen fiir vulnerable Personen. Seit einigen Tagen finden
humanitére Hilfslieferungen wieder tber die Stadt Aghdam Uber die Verbindungsroute
zwischen Aserbaidschan nach Berg-Karabach statt. Dies ist eine grundsétzlich
positive Entwicklung zur Entscharfung der akuten humanitaren Situation, dennoch ist
es wichtig, dass humanitdre Lieferungen uneingeschréankt auch tber den Latschin-
Korridor erfolgen kénnen.

Am 15. Dezember 2022 hat der Nationalrat in einer einstimmigen EntschlieBung
betreffend Einsatz fir Ende der Gewalt und notwendiges Friedensabkommen
zwischen Armenien und Aserbaidschan® die Notwendigkeit der vollumfassenden
Achtung der Erkldrung vom November 2020 und der strikten Einhaltung des
humanitéaren Voélkerrechts sowie der vilkerrechtlichen Verpflichtungen zum Schutz der
Zivilbevélkerung und ziviler Infrastruktur sowie der Menschenrechte betont. Wichtig ist,
dass Aserbaidschan die Einhaltung von Minderheitenrechten nach internationalen
Standards garantiert.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

2 Entschliefiung des Europaischen Parlaments vom 19. Januar 2023 zu den humanitéren
Konsequenzen der Blockade von Bergkarabach (2023/2504(RSP)); verflgbar:
hitps:/iwww.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0012 DE.html.

3 hitps:/iwww.bmeia.gv.at/ministerium/presse/akiuelles/2023/07/migration-und-regionale-sicherheit-im-
zentrum-des-treffens-zwischen-aussenminister-schallenberg-und-seinem-armenischen-amtskollegen-
mirzoyan.

4 Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhold Lopatka, Dr. Ewa Ernst-Dziedzic, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Einsatz fur Ende der Gewalt und notwendiges Friedensabkommen zwischen

Armenien und Aserbaidschan; siehe hitps:/lwww parlament.qv.at/gegenstand/XXVIIIA/2837.

www.parlament.gv .at
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Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur europaische und
internationale Angelegenheiten wird ersucht, sich gemeinsam mit den européischen
und internationalen Partnern auf internationaler Ebene, auf EU-Ebene, im Rahmen der
OSZE und bilateral weiterhin

1. fir ein Ende des militarischen Kampfeinsatzes durch Aserbaidschan, fur
Deeskalation und die Fortfilhrung von Friedensbemihungen einzusetzen.
Darliber hinaus ist sicherzustellen, dass der Bevolkerung in Bergkarabach der
uneingeschrénkte Zugang, inklusive {ber den Latschin-Korridor, zu
lebenswichtigen Gitern und Dienstleistungen und die Bewegungsfreiheit im
Einklang mit den rechtsverbindlichen Anordnungen des Internationalen
Gerichtshofs und der trilateralen Erkldrung vom 9. November 2020 erméglicht
wird;

2. fur die strikte Einhaltung des humanitaren Vélkerrechts und den Schutz der
Zivibevélkerung und ziviler Infrastruktur sowie der Menschenrechte
einzusetzen;

3. fur einen sofortigen freien und ungehinderten Zugang internationaler
humanitarer Organisationen nach Bergkarabach einzusetzen, um die

humanitare Lage zu beurteilen und der Zivilbevélkerung dringend bendtigte
humanitére Hilfe zukommen zu lassen.”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Menschenrechtsausschuss

vorgeschlagen.
I
( (et 1= )
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der Abgeordneten Dr. Susanne Frst
und weiterer Abgeordneter
betreffend Auftreten gegen Christenverfolgung

eingebracht im Zuge der Debatte (iber den Tagesordnungspunkt 14., Bericht des
Ausschusses fiir Menschenrechte idber den Antrag 2824/A(E) der Abgeordneten Dr.
Gudrun Kugler, Dr. Ewa Emnst-Dziedzic, Kolleginnen und Kollegen betreffend den
Schutz ethnischer, kultureller und religiéser Minderheiten vor Verfolgung (1855 d.B.),
in der 191. Sitzung des Nationalrates, XXVII. GP, am 15. Dezember 2022.

Der Weltverfolgungsindex (WVI)," eine Rangliste der 50 Lander, in denen Christen der
starksten Verfolgung und Diskriminierung wegen ihres Glaubens ausgesetzt sind, wird
jahrlich von Open Doors, einem internationalen, Uberkonfessionellen und christlichen
Hilfswerk, verdffentlicht. Das Osterreichische Regierungsprogramm verspricht zwar
den ,internationalen Beitrag im Kampf gegen die Verfolgung religiéser Minderheiten,
insbesondere christlicher Minderheiten" als inhaltlichen Schwerpunkt, es stellt sich
jedoch die Frage, inwiefern dieses Versprechen eingelést wurde. Um entschieden
gegen Christenverfolgung auftreten zu kénnen, braucht es einen klaren Fokus und
entschiedenes Auftreten, statt unverbindlicher Mehrdeutigkeiten.

Gemalk Open Doors gab es im letzten Jahr eine starke Zunahme der Verfolgung und
Diskriminierung von Christen weltweit. 360 Millionen Christen seien im vergangenen
Jahr aufgrund ihres Glaubens in hohem Mal von Unterdriickung, Kontrolle und Gewalt
betroffen gewesen; das sind um 20 Millionen mehr als im Jahr davor. Die Zahl
entspricht einem von sieben Christen weltweit. Dieses Jahr verzeichnet die hochste
Verfolgungsrate seit der Veréffentlichung der ersten Liste vor 29 Jahren.?

Im Berichtszeitraum wurden 5.898 Christen wegen ihres Glaubens ermordet. Das
bedeutet eine Zunahme von 1.137 Morden gegentiber dem Vorjahr und einen Anstieg
um 24 %. AuBerdem wurden 6.175 Glaubige ohne Gerichtsverfahren festgenommen,
verurteilt oder inhaftiert sowie 3.829 entfihrt. Es wurden zudem 5.110 Kirchen und
andere christliche Gebaude (Schulen, Kldster usw.) angegriffen und entweiht. Wenn
man diese Zahlen zu Tagesdurchschnitten zusammenrechnet, bedeutet die obige
Statistik, dass jeden Tag rund um die Welt mehr als 16 Christen wegen ihres Glaubens
ermordet wurden; 27 wurden entweder von nichtchristlichen Behérden rechtswidrig
festgenommen und inhaftiert oder von nichtchristlichen Akteuren entfiihrt; und 14
Kirchen wurden zerstort oder entweiht.

Zum ersten Mal seit Veroffentlichung des WVI ist Afghanistan fir Christen der
gefahrlichste Ort der Welt. Aullerdem wurden zehn weitere Staaten ob der
vorherrschenden ,extremen Verfolgung” in dieser gefahrlichsten Kategorie verortet:
Nordkorea (#2), Somalia (#3), Libyen (#4), Jemen (#5), Eritrea (#6), Nigeria (#7),
Pakistan (#8), Iran (#9), Indien (#10) und Saudi-Arabien (#11). Es ist eine
beunruhigende Entwicklung, dass die Zahl der weltweit verfolgten Christen jahrlich
ungebrochen zunimmt:

! https:/www.opendoors.de/sites/default/files/copyright_open_doors 2022 wvi_bericht_signiert.pdf
2 https:/'www.opendoors.at/index
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2017 wurden 215 Millionen Christen verfolgt.

2018 wurden 245 Millionen Christen verfolgt. (+14 %)
2019 wurden 260 Millionen Christen verfolgt. (+ 6 %)
2020 wurden 340 Millionen Christen verfolgt. (+ 31 %)
2021 wurden 360 Millionen Christen verfolgt. (+ 6 %)

Raymond Ibrahim formuliert fur das Gatesfone Institute eine darauf basierende
pointierte Kritik: ,Bemerkenswert ist, dass die ,extreme Verfolgung®, der Christen in
neun dieser 11 schlimmsten Nationen ausgesetzt sind, entweder von islamischer
Unterdriickung herriihrt oder in Nationen mit muslimischer Mehrheit stattfindet. Diese
Situation bedeutet, dass 82 % der absolut schlimmsten Verfolgungen im Namen des
Islam stattfinden. Dieser Trend wirkt sich auf die gesamte Liste aus: Die Verfolgung,
die Christen in 39 der 50 Nationen auf der Liste erfahren, kommt entweder von
islamischer Unterdriickung her oder tritt in Nationen mit muslimischer Mehrheit auf.
Die Uberwaltigende Mehrheit dieser Nationen wird von irgendeiner Form von shari‘a
(islamisches Recht) regiert. Sie kann entweder direkt von der Regierung oder der
Gesellschaft oder haufiger von beiden durchgesetzt werden, obwohl Gesellschaften —
Familienmitglieder, die insbesondere (ber konvertierte Verwandte emp6rt sind —
tendenziell eifriger in ihrer Anwendung sind."?

Das Ausmall der Christenverfolgung befindet sich jedoch auch in Westeuropa auf
einem Allzeithoch. Laut dem jungsten Bericht der Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa vom 16. November 2021 war mindestens ein Viertel aller
im Jahr 2020 in Europa registrierten und auf Vorurteilen basierende Verbrechen gezielt
antichristlich motiviert — was einem Anstieg von 70 % im Vergleich bis 2019 entspricht.4

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:
,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich sowohl auf EU-, als auch auf bi- und

multilateraler Ebene und insbesondere nationaler Ebene gegen die Verfolgung von
Christen einzusetzen.”

/<Y

(2osn et )

/ ﬁ
(fiey)

3 hups:/de.gatestoneinstitute.org/ 183 70/christen-weltweit-verfolgt
4 hitps://hatecrime.osce.org/anti-christian-hate-crime,
https:/www.intoleranceagainstchristians euw/'publications /top-5-report-2020#¢73
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gudrun Kugler, Dr. Ewa Ernst-Dziedzic,
Kolleginnen und Kollegen

betreffend den Schutz ethnischer, kultureller und religigser Minderheiten vor Verfolgung

Das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit ist ein grundlegendes
Menschenrecht. Es wird als Kernstiick der Internationalen Menschenrechtscharta
bezeichnet. Dass es sich um ein besonders schiitzenswertes Menschenrecht handelt, beweist
auch sein prominenter Stellenwert im Internationalen Pakt tiber biirgerliche und politische
Rechte (UN-Zivilpakt).

Das sogenannte Forum Internum des Rechts auf Religionsfreiheit, das die innere Uberzeugung
und Gewissensbildung umfasst, muss laut Artikel 18(2) des UN-Zivilpakts von jedem Zwang
geschiitzt werden und ist keinerlei Einschrankungen unterworfen: , Niemand darf einem Zwang
ausgesetzt werden, der seine Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung seiner Wahl zu
haben oder anzunehmen, beeintrichtigen wiirde.*

In der Europdischen Menschenrechtskonvention ist das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit in Artikel 9 verankert:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses
Recht umfalt die Freiheit des einzelnen zum Wechsel der Religion oder der
Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder
in Gemeinschaft mit anderen offentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht,
Andachten und Beachtung religidser Gebriuche auszuiiben.

(2) Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz
vorgeschener Beschrinkungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft
notwendige Mafinahmen im Interesse der offentlichen Sicherheit, der offentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
sind.

Trotz des umfassenden Schutzes in den internationalen Menschenrechtsinstrumenten, ist das
Recht auf Religionsfreiheit ein hiufig verletztes Menschenrecht. Aus diesem Grund zihlt
der Schutz der Religionsfreiheit und religioser Minderheiten bereits seit vielen Jahren zu den
Schwerpunkten der dsterreichischen Aulienpolitik. Bereits 2012 wurden etwa auf EU-Ebene
auf oOsterreichisches Betreiben Leitlinien zur systematischen Integration des Themas
Religionsfreiheit in die Menschenrechtspolitik der EU beschlossen. 2020 verabschiedete der
Nationalrat in diesem Zusammenhang einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gudrun
Kugler, Reinhold Lopatka und Ewa Emst Dziedzic fiir die rasche Wiederbesetzung der
Funktion des Sonderbeaufiragten der Europidischen Kommission fiir Religionsfreiheit
T21/A(E): ein Anliegen, fiir das sich auch die osterreichische Bundesregierung einsetzte. Nach
einer zwischenzeitlichen Wiederbesetzung durch die Europiische Kommission ist dieses Amt
derzeit vakant.

Im Menschenrechtsrat sowie in der Generalversammlung der Vereinten Nationen beteiligt sich
Osterreich aullerdem regelmiBig an Resolutionen zum Schutz von religiésen Minderheiten, wie
beispielsweise zur Schaffung bzw. Verlingerung des Mandats des Sonderberichterstatters des
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VN-Menschenrechtsrats  fiir Minderheiten, welches auf cine dsterreichische Initiative
zuriickgeht. AuBerdem ist Osterreich Teil der International Contact Group FORB sowie der
International Religious Freedom or Belief Alliance.

Aktuell verorten einige zivilgesellschaftliche Organisationen und Menschenrechtsexpertinnen
einen alarmierenden Anstieg in der weltweiten Einschrinkung der Religionsfreiheit und der
Verfolgung religioser Minderheiten. Mitunter spielen dabei die gewaltsame Unterdriickung
religioser Minderheiten im Namen einer vorherrschenden Religion sowie die Verfolgung durch
extremistische Gruppierungen eine Rolle.

Besonders besorgniserregende Entwicklungen der vergangenen Jahre sind beispielsweise die
Verfolgung und Diskriminierung von Christinnen und MuslimInnen weltweit, wie etwa im
Nahen Osten, Nordafrika, Siid-, Siidost- und Zentralasien, die systematische Verfolgung
muslimischer Uigurlnnen, der Baha'i im Iran, die anhaltende Verfolgung der Jesidlnnen im
Irak und Syrien, die Haufigkeit der Ubergriffe auf Christen in Nigeria, die Inhaftierungen von
Mitgliedern der Zeugen Jehovas in Russland sowie die Zunahme der Verfolgung Angehoriger
anderer Glaubensrichtungen wie Ahmadis, Buddhisten, Hindus sowie weiterer muslimischer
Minderheiten.

Am 31.8.2022 wurde der lange erwartete Bericht der UNO-Hochkommissarin fiir
Menschenrechte, Michelle Bachelet, zur Bewertung der Menschenrechtslage der Uiguren
vorgestellt. Darin ist die Rede von ,,willkiirlichen Inhaftierungen in grolem Umfang". Er
enthiilt Beschreibungen von Menschen, die in sogenannten Berufsbildungseinrichtungen
festgehalten wurden und Muster von Folter oder anderen Formen grausamer, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung aufzeigten. Insgesamt sprechen die
unziihligen Belege dafiir, dass die gesammelten Vorwiirfe internationale Verbrechen gegen
die Menschlichkeit darstellen. Die dringenden Empfehlungen des Berichts umfassen auch die
Aufforderung, die unrechtmiBig Inhaftierten freizulassen und zu entschiidigen.

Dariiber hinaus weisen Medienberichte der vergangenen Wochen darauf hin, dass durch
militdrisches Vorgehen der irakischen Armee bereits 1000 Familien der ethnisch-religidsen
Minderheit der Jesiden aus Sengal in die Autonome Region Kurdistan vertrieben wurden.
Gegenwirtig (24.5.2022) besteht eine Waffenruhe, doch die Gefahr eines Wiederaufflammens
der Kidmpfe ist grol. Die Angriffe richten sich formal gegen die ..Sinjar Resistance
Unit* (YBS). Doch die traumatisierte Zivilbevilkerung ist stark gefihrdet und muss geschiitzt
werden, wie auch Nadia Murad, die Friedensnobelpreistrigerin und jesidische UN-
Botschafterin aus dem Sengal und die UN-Hilfsmission fiir den Irak (UNAMI) gegeniiber der
internationalen Gemeinschaft fordern. Die Vereinten Nationen fanden ,eindeutige und
iiberzeugende Beweise™ wonach die Verbrechen von ISIL gegen die jesidische Minderheit im
Irak als Volkermord zu qualifizieren sind. Auch das Europiische Parlament hat den
Viélkermord an den Jesidlnnen in einer Entschlieffung aus Februar 2016 verurteilt. Zu einer
Verurteilung als Volkermord durch den VN-Sicherheitsrat der vom sog. Islamischen Staat
gegen Christinnen, Jesidlnnen und viele andere religiose und ethnische Minderheiten
begangenen Verbrechen, wie vom Nationalrat 2017 in einer EntschlieBung gefordert, ist es
bisher noch nicht gekommen. Laut den Vereinten Nationen wurden rund 5000 JesidInnen
ermordet und 7000 Frauen und Kinder entfiihrt. Tausende sind bis heute verschwunden.

Angriffe durch Dschihadisten und kriminelle Banden kommen auch in Nigeria, dem
bevilkerungsreichsten Land Afrikas, in den letzten Jahren vermehrt vor. Der Siiden Nigerias
ist hauptséchlich christlich geprigt, wahrend im Norden vorwiegend Muslime leben. Vielfach
haben interreligiose Konflikte in Nigeria zwar vielschichtige, lokale Ursachen — so etwa den
Kampf um knappe Ressourcen, hdufig spielt die religiose Komponente jedoch eine
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entscheidende Rolle, worunter vor allem die christliche Bevdlkerung leidet. Die Armee kiimpft
bereits seit Jahren gegen einen dschihadistischen Aufstand im Nordosten des Landes.
RegelmiBig kommt es zu Anschligen auf Christen, sowie zu Entfithrungen von Geistlichen.
Allein im Juli diesen Jahres wurden sieben katholische Priester in Nigeria entfiihrt und viele
weitere religiose Leiter anderer christlicher Denominationen entfiihrt und ermordet. Anfang
Juni, im Rahmen eines Anschlags auf eine katholische Kirche in der Stadt Owo im Siidwesten
Nigerias wurden dutzende Gléubige — darunter auch Kinder — brutal getotet, wihrend sie den
Pfingstgottesdienst besuchten. Der Angriff erfolgte durch mehrere mit Waffen und Sprengstoff
bewaffnete Personen. Der Anschlag wurde international verurteilt, etwa vom Generalsekretir
der Vereinten Nationen, Anténio Guterres. Auch Nigerias Staatschef Muhammadu Buhari
verurteilte die "abscheuliche Ermordung von Glaubigen®.

Von Seiten des Staates wird die katholische Kirche in Nicaragua verstirkt unterdriickt.
Zunichst wurden Radiostationen christlicher Sender gewaltsam geschlossen, deren willkiirliche
Schliefung in einer Meldung des Européischen Auswiirtigen Dienstes kritisiert wurde. Anfang
August wurde der Bischof der Didzese Matagalpa davon abgehalten eine Messe abzuhalten und
unter Hausarrest gestellt. Zwei Wochen spiiter wurde er, zusammen mit vier Priestern, zwei
Seminaristen und einem Laien, von der Polizei entfiihrt. UN-Generalsekretdr Antonio Guterres
zeigte sich besorgt iiber die Entwicklung und forderte die Regierung auf, alle willkiirlich
Festgenommenen freizulassen.

Im Lichte dieser Entwicklungen und in Anbetracht der Tatsache, dass die Verfolgung jeder
religiosen Minderheit eine Menschenrechtsverletzung darstellt, ist der Einsatz der
internationalen Staatengemeinschaft sowie jedes einzelnen Mitgliedsstaats gegen die
Verfolgung religioser Minderheiten von besonderer Dringlichkeit. Dabei ist insbesondere die
Unterstiitzung bei der Riickkehr verfolgter religioser Minderheiten, sowie das fortwihrende
Aufgreifen der Problematik der Verfolgung religioser Minderheiten in der dsterreichischen
AuBenpolitik und in der Kommunikation mit den diplomatischen Vertretungen von grofier
Bedeutung.

Dabher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

»Die Bundesregierung wird ersucht, sich weiterhin sowohl auf EU-, als auch auf bi- und
multilateraler Ebene gegen die Verfolgung aller ethnischen, kulturellen und religiésen
Minderheiten einzusetzen sowie Instandhaltung und Wiederaufbau vor Ort zu unterstiitzen, um
den Minderheitsangehdrigen das Verbleiben in den Regionen bzw. eine allfillige Riickkehr zu
ermdglichen. Auflerdem wird die Bundesregierung ersucht, sich auf europdischer Ebene fiir die
Wiederbesetzung der Funktion des Sonderbeaufiragten der Europiischen Kommission fiir
Religions- und Weltanschauungsfreiheit auBerhalb der Europdischen Union einzusetzen.”

'

|
Zuweisungsvorschlag: Menschenrechtsausschuss \U'l\
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Susanne First, MMMag. Dr. Axel Kassegger
und weiterer Abgeordneter
betreffend es braucht entschiedenes Auftreten gegen Christenverfolgung

Der Weltverfolgungsindex (WVI/)', eine Rangliste der 50 Lander, in denen Christen der
starksten Verfolgung und Diskriminierung wegen ihres Glaubens ausgesetzt sind, wird
jahrlich von Open Doors, einem internationalen, (iberkonfessionellen und christlichen
Hilfswerk, veréffentlicht. Das Osterreichische Regierungsprogramm verspricht zwar
einen ,internationalen Beitrag im Kampf gegen die Verfolgung religioser Minderheiten,
insbesondere christlicher Minderheiten* als inhaltlichen Schwerpunkt, es stellt sich
jedoch die Frage, inwiefern dieses Versprechen eingeldst wurde.

Gemall Open Doors gab es im letzten Jahr eine starke Zunahme der Verfolgung und
Diskriminierung von Christen weltweit. 360 Millionen Christen seien im vergangenen
Jahr aufgrund ihres Glaubens in hohem Maf von Unterdriickung, Kontrolle und Gewalt
betroffen gewesen; das sind um 20 Millionen mehr als im Jahr davor. Die Zahl
entspricht einem von sieben Christen weltweit. Dieses Jahr verzeichnet die hochste
Verfolgungsrate seit der Verdffentlichung der ersten Liste vor 29 Jahren.?

Im Berichtszeitraum wurden 5.898 Christen wegen ihres Glaubens ermordet. Das
bedeutet eine Zunahme von 1.137 Morden gegeniiber dem Vorjahr und einen Anstieg
von 24 %. AuRerdem wurden 6.175 Glaubige ohne Gerichtsverfahren festgenommen,
verurteilt oder inhaftiert sowie 3.829 entfiihrt. Es wurden zudem 5.110 Kirchen und
andere christliche Gebaude (Schulen, Kloster usw.) angegriffen und entweiht. Wenn
man diese Zahlen zu Tagesdurchschnitten zusammenrechnet, bedeutet die obige
Statistik, dass jeden Tag rund um die Welt mehr als 16 Christen wegen ihres Glaubens
ermordet wurden; 27 wurden entweder von nichtchristlichen Behoérden rechtswidrig
festgenommen und inhaftiert oder von nichtchristlichen Akteuren entfiihrt; und 14
Kirchen wurden zerstort oder entweiht.

Zum ersten Mal seit Verdffentlichung des WVI ist Afghanistan fiir Christen der
gefahrlichste Ort der Welt. AuBerdem wurden zehn weitere Staaten ob der
vorherrschenden ,extremen Verfolgung® in dieser gefahrlichsten Kategorie verortet:
Nordkorea (#2), Somalia (#3), Libyen (#4), Jemen (#5), Eritrea (#6), Nigeria (#7),
Pakistan (#8), Iran (#9), Indien (#10) und Saudi-Arabien (#11). Es ist eine
beunruhigende Entwicklung, dass die Zahl der weltweit verfolgten Christen jahrlich
ungebrochen zunimmt:

e 2017 wurden 215 Millionen Christen verfolgt.

e 2018 wurden 245 Millionen Christen verfolgt. (+14 %)

e 2019 wurden 260 Millionen Christen verfolgt. (+ 6 %)

! hitps://www.opendoors.de/sites/default/files/copyright_open_doors 2022 wvi_bericht_signiert.pdf
2 hitps://www.opendoors.at/index
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e 2020 wurden 340 Millionen Christen verfolgt. (+ 31 %)
e 2021 wurden 360 Millionen Christen verfolgt. (+ 6 %)

Raymond Ibrahim formuliert fir das Gatestone Institute eine darauf basierende
pointierte Kritik: ,Bemerkenswert ist, dass die ,extreme Verfolgung"®, der Christen in
neun dieser 11 schlimmsten Nationen ausgesetzt sind, entweder von islamischer
Unterdriickung herriihrt oder in Nationen mit muslimischer Mehrheit stattfindet. Diese
Situation bedeutet, dass 82 % der absolut schlimmsten Verfolgungen im Namen des
Islam stattfinden. Dieser Trend wirkt sich auf die gesamte Liste aus: Die Verfolgung,
die Christen in 39 der 50 Nationen auf der Liste erfahren, kommt entweder von
islamischer Unterdriickung her oder tritt in Nationen mit muslimischer Mehrheit auf.
Die Uberwaltigende Mehrheit dieser Nationen wird von irgendeiner Form von shari'a
(islamisches Recht) regiert. Sie kann entweder direkt von der Regierung oder der
Gesellschaft oder haufiger von beiden durchgesetzt werden, obwohl Gesellschaften —
Familienmitglieder, die insbesondere lber konvertierte Verwandte emport sind —
tendenziell eifriger in ihrer Anwendung sind.*3

Das Ausmal der Christenverfolgung befindet sich jedoch auch in Westeuropa auf
einem Allzeithoch. Laut einem Bericht der Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa vom 16. November 2021 war mindestens ein Viertel aller
im Jahr 2020 in Europa registrierten und auf Vorurteilen basierenden Verbrechen
gezielt antichristlich motiviert — was einem Anstieg von 70 % im Vergleich zu 2019
entspricht.?

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich sowohl auf EU-, als auch auf bi- und
multilateraler Ebene und insbesondere auf nationaler Ebene gegen die Verfolgung von
Christen einzusetzen."

In formeller Hinsicht wird ersucht, diesen EntschlieSungsantrag dem Aufenpolitischen
Ausschuss zuzuweisen.

A

( ZéiraddonGid ) f |/

? https://de. gatestoneinstitute.org/ | 8370/ christen-welflveit-verfolgt
1an-hgte
https:/fww \\.|1sll.5cre!ucudg.::n.\'lL‘hr:~il|.1n».c|l¥|y!'ic\mn|h top-5S-report-2020#c¢73

4 https: “hatecrime.osce org/anti-
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EntschlieBungsantrag

Der Abgeordneten Gudrun Kugler, Reinhold Lopatka, Ewa Ernst Dziedzic

Kolleginnen und Kollegen

betreffend Sonderbeauftragter der Europdischen Kommission fiir
Religionsfreiheit

In vielen Regionen der Welt sind Angehdrige verschiedener Religionsgemeinschaften
Diskriminierung und Unterdriickung in vielerlei Gestalt ausgesetzt. Dies beginnt bei
Benachteiligung im taglichen Leben und reicht bis zu schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen und systematischer Verfolgung. Im Mai 2016 hat der
Prasident der Europaischen Kommission, Jean-Claude Juncker, den ersten
Sonderbeauftragen fir die Férderung von Religions- und Weltanschauungsfreiheit
aullerhalb der Europaischen Union ernannt. Religiés motivierte Verfolgungen sind in
vielen Landern der Erde wieder vermehrt zu beobachten. Zahlreiche Vereine und
Nichtregierungsorganisationen kdmpfen gegen diese Menschenrechtsverletzungen.

Firbestimmte Themen ist es von groBer Bedeutung, eine konstante Linie zu verfolgen.
Der Schutz der Menschenrechte und hier insbesondere der Schutz der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit ist ein solcher Bereich. Kurz nach dem 70 Jahre-Jubildum
nach der Verabschiedung der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen und dem darin enthaltenen Recht auf freie Religionsaustibung und
angesichts der steigenden Zahlen der aus Glaubensgriinden verfolgten Menschen,

muss dieses Recht weiterhin geschitzt werden.

Aus der Sicht der Abgeordneten gilt es daher, auch weiterhin auf Ebene der
Europaischen Union einen Sonderbeauftragten fiir Religionsfreiheit zu haben.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
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EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, sich auf europaischer Ebene und in den relevanten
Gremien dafir einzusetzen, dass die Funktion des Sonderbeauftragten der
Europaischen Kommission fur Religions- und Weltanschauungsfreiheit auerhalb der
Europaischen Union wiedereingesetzt wird.”

iz

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung zum Aufenpolitischen Ausschuss vorgeschlagen.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kugler, Dr. Furst
und weiterer Abgeordneter

betreffend die Fortfiihrung des Einsatzes fiir die Rechte von verfolgten
Christen in aller Welt

Religiése Konflikte sowie Diskriminierung und Intoleranz gegenuber Angehdrigen
religiéser Minderheiten sind weltweit im Ansteigen begriffen. Besonders betroffen von
religioser Verfolgung auf globaler Ebene sind christliche Minderheiten, die im
Vergleich in den meisten Landern der Welt starke Einschréankungen ihres Rechts auf
Religionsfreiheit beginnend von Diskriminierung bis hin zu gewaltsamer
Unterdriickung erleben. Laut der Arbeitsgemeinschaft Katholischer Verbande (AKV) ,
der Hilfsorganisation Kirche in Not und dem Hilfswerk Open Doors sind Christen
auch zahlenmagig die meistverfolgte religivse Gruppe; Kirche in Not und Open Doors
schatzen die Zahl der verfolgten Christen auf rund 200 Millionen.

Im Menschenrechtsbereich legt die 6sterreichische AulRenpolitik seit langem einen
Schwerpunkt auf die Religionsfreiheit und den Schutz religidser Minderheiten. Als
Reaktion auf den Anstieg der religiosen Konflikte, der Diskriminierung und Gewalt
gegeniiber Angehdérigen religioéser Minderheiten — insbesondere im Nahen und
Mittleren Osten, aber auch in Afrika — hat Osterreich sein Engagement fir die
Religionsfreiheit und den Schutz religioser Minderheiten auf bilateraler wie
multilateraler Ebene kontinuierlich verstarkt. (Aufen- und Europapolitischer Bericht,
2012 - 2015)

So wurden etwa auf EU-Ebene auf 6sterreichisches Betreiben 2012 Leitlinien
beschlossen, um das Thema Religionsfreiheit systematisch in die
Menschenrechtspolitik der EU zu integrieren. Die Umsetzung dieser Leitlinien wurde
2017 evaluiert. Osterreich setzte sich dabei insbesondere fiir die starkere
Berlcksichtigung religiéser Minderheiten und des interreligiosen Dialogs und fur die
Verbesserung des Kommunikationsflusses innerhalb der EU ein. (Bericht der
Bundesministerin fir Europa, Integration und AuBeres Giber das EU-Arbeitsprogramm
2018, S. 26)

Zwischen 2011 und 2014 war Osterreich Mitglied des Menschenrechtsrats der
Vereinten Nationen (MRR) und hat dort die Themen Religionsfreiheit und Schutz
religiser Minderheiten zu einer Prioritdt seiner Mitgliedschaft gemacht und die
schwierige Situation von religiosen Minderheiten regelmaBig in den Landerdebatten
sowie im Rahmen der Universellen Landerprifung zur Sprache gebracht. (AuRen-
und Europapolitischer Bericht, 2012 - 2015)

Im Regierungsprogramm ,Zusammen. Fir unser Osterreich. 2017-2022* verpflichtete
sich die Bundesregierung sich weiterhin international gegen die Verfolgung religiéser
Minderheiten — insbesondere christlicher Minderheiten - einzusetzen und
zugleich  gegen religios-extremistische Ideologien (z.B. den politischen Islam)
aufzutreten. (Regierungsprogramm S. 24)
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In diesem Zusammenhang sprach sich auch der Nationalrat einstimmig dafir aus,
die Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen der Terrorgruppe
Islamischer Staat gegen Christen, Jesiden und andere religidse und ethnische
Minderheiten als Volkermord einzustufen (Antrag 1808/A(E), XXV. GP).

Vor dem Hintergrund, dass Christen zahlenmaRig die grofte Gruppe der aufgrund
ihrer Religion diskriminierten Personen darstellen sowie dass Christen zunehmender
Gewalt ausgesetzt sind, trifft gerade Osterreich, als durch christliche Einflisse
gepragtes Land, eine besondere Verantwortung fiir Christen in aller Welt.

Aus den dargelegten Griinden stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden
EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die zustadndigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, sich wie im

Regierungsprogramm vorgesehen international gegen die Verfolgung religidser
Minderheiten — insbesondere christlicher Minderheiten — einzusetzen.”

In formeller Hinsicht wird um Zuweisung an den Ausschuss fiir Menschenrechte ersucht.

Joudia Adife A
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4433 IA(E)
=1 Marz 201

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Korun, Zinggl, Freundinnen und Freunde

betreffend die Verfolgung von religiésen, ethnischen und sprachlichen Minderheiten
und den notwendigen Einsatz der EU fiir Menschenrechts- und Minderheitenschutz

Minderheiten weltweit sind von der Gefahr der Diskriminierung und struktureller
Ausgrenzung betroffen und oft auch gewalttitigen Angriffen/Ubergriffen ausgesetzt.
Das weltweit steigende AusmaR an Repression und Gewalt gegeniiber Minderheiten
zeigte unter anderem der Anschlag auf die koptische Gemeinde in
Alexandria/Agypten in der Silvesternacht 2010. Ein Selbstmordattentéter ziindete vor
einer koptischen Kirche eine Bombe und tétete mindestens 21 Kirchgénger, viele
weitere wurden verletzt. Im Herbst 2010 drohte eine Al-Kaida-nahe Gruppe im Irak
den irakischen Christinnen mit Anschlagen im ganzen nahen Osten, woraufhin sich
ca. die Halfte der einstmals schatzungsweise 1,2 Millionen Christen aus dem Irak zur
Flucht gezwungen sah. Tausende leben nun als Binnenfliichtlinge im Norden des
Landes. In Afghanistan sehen sich religiose und ethnische Minderheiten éffentlichen
Anfeindungen und struktureller Diskriminierung ausgesetzt, so wurde 2009 in Kabul
ein Wohnviertel der Sikh mit Bulldozern gewaltsam niedergerissen, im Herbst 2010
kam es in Afghanistan zu einer regelrechten Hinrichtung von zehn christlichen
Mitarbeiterinnen eines Arzteteams durch die Taliban mit der Begriindung ihres
Sprechers ,They were Christian missionaries and we killed them alF'.

Aber auch in der EU kommt es mitunter zu Diskriminierung und Gewalt gegen
Minderheiten: Dies zeigte die Massenausweisung von Roma aus Frankreich 2010,
aber auch die Mordanschlage und Gewaltakte, die zB in Ungarn, Italien und
Tschechien auf Roma und deren Familien veribt wurden — dies teilweise mit
Billigung durch rechtsextreme, nationale Parteien. Die Diskriminierung, Ausgrenzung
und Gewalt gegeniiber ethnischen, religidsen oder sprachlichen Minderheiten ist ein
manifestes Menschenrechtsproblem, -da diesen Menschen aufgrund ihrer
Gruppenzugehdrigkeit oft ihre fundamentalen Menschenrechte, wie das Recht auf
Leben, Recht auf kérperliche Unversehrtheit, Recht auf freie Religionsausiibung
uvm., beraubt werden.

Die UN-Deklaration tber die Minderheitenrechte (Declaration on the Rights of
Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities 1992)
formuliet die dringende Notwendigkeit, die effektive Gewahrleistung der
Menschenrechte fiir nationale, ethnische, religise oder sprachliche Minderheiten
sicherzustellen. Ebenso besagt Art. 27 des internationalen Pakts Gber birgerliche
und politische Rechte: ,In Staaten mit ethnischen, religibsen oder sprachlichen
Minderheiten darf Angehérigen solcher Minderheiten nicht das Recht vorenthalten
werden, gemeinsam mit anderen Angehdrigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles
Leben zu pflegen, ihre eigene Religion zu bekennen und auszuiiben oder sich ihrer
eigenen Sprache zu bedienen”.
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ERSTELLUNGSDATUM: 21.02.2011 15:06 VON EIPR - LETZTE ANDERUNG: 28.02.2011 16:36 VON ROLU

139



2von2 1437/A(E) XXIV. GP - EntschlieBungsantrag gescannt

Osterreich, als Mitglied beider Ubereinkommen, ist ebenfalls diesem
Minderheitenschutz verpflichtet und sollte sich daher in seinen bilateralen
Beziehungen und auf EU-Ebene fir die Gewahrleistung der Menschenrechte der
Minderheiten und die Ratifizierung der UN-Deklaration iber die Minderheitenrechte
einsetzen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich in ihren bilateralen Beziehungen sowie
auch auf EU-Ebene fiir den verstarkten Schutz und die Wahrung der Rechte von
religiosen, ethnischen und sprachlichen Minderheiten einzusetzen und die EU dazu
anzuhalten, von den Regierungen verstarkte Schutzmafnahmen vor Diskriminierung
und Gewalt sowie die Annahme bzw. Einhaltung der internationalen Standards
betreffend Menschenrechte und Minderheitenschutz einzufordern.*

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Aysschuss fiir Menschenrechte
vorgeschlagen.

A () AT

P e A
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XXII.GP.-NR
EntschlieBungsantrag 780 IAE)

06. Juni 2008

der Abgeordneten GroBruck, Fuller
Kolleginnen und Kollegen

betreffend weltweit zunehmende Verfolgungen von Christen und Sicherung der
Religionsfreiheit

Mit dem Vertrag von Lissabon wird auch die Grundrechte-Charta der Europdischen
Union verbindlich. Die Union wird der Europdischen Menschenrechts-Konvention
beitreten. Menschenrechte sind unteilbar und missen das sein, ihnen kommt
universelle Geltung zu. Die EU soll daher ihre Politiken zur weltweiten Sicherung der
Menschenrechte (ber die vielfaltigen bereits bestehenden vélkerrechtlichen
Grundlagen hinaus auch verstarkt an den Grundsatzen und Garantien, wie sie in der
Grundrechte-Charta niedergelegt sind, ausrichten. Ein spezielles und in der
offentlichen Wahrnehmung zu wenig beachtetes Problem in diesem Zusammenhang
ist die Sicherung der Religions(ausubungs)freiheit, die im Einklang mit den
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten ein fundamentales
Menschenrecht ist.

Osterreich kann innerhalb der EU und weltweit den Anspruch erheben, in Bezug auf
die Religionsfreiheit vorbildhaft zu sein. Seit dem Staatsgrundgesetz von 1867 ist die
gemeinsame offentliche Religionsaustibung fiir gesetzlich anerkannte Kirchen und
Religionsgesellschaften garantiert. Wichtige Bestimmungen dazu finden sich auch im
Staatsvertrag von St. Germain und in der Menschenrechtskonvention. Besonders
positiv wird international die Tatsache gesehen, dass beispielsweise der Islam in
Osterreich seit 1912 eine anerkannte Religionsgesellschaft mit allen Rechten und
Pflichten ist.

Vor dem Hintergrund der oben erwéhnten Vorbildrolle Osterreichs im innerstaatlichen
Bereich hat Osterreich besonders das Recht und auch die Pflicht, sich weltweit
gegen Verletzungen der Glaubens- und Gewissensfreiheit und fir die Durchsetzung
der Religionsfreiheit insbesondere flr Christen einzusetzen. Auch heute missen in
Osterreich alle Versuche, die Religionsfreiheit von Menschen einzuschranken,
insbesondere wenn diese einer anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft
angehdren, deutlich und entschieden zurlickgewiesen werden

In zahlreichen Landern dieser Welt ist es um die Religionsfreiheit schlecht bestellt
und es werden Christen auf Grund ihres Glaubens unterdriickt, diskriminiert und
verfolgt.

So hat etwa die Anzahl der Christen im Irak seit dem Beginn des Irakkrieges im Jahr
20083 durch Vertreibung, Einschichterung und Unterdriickung um etwa die Halfte
abgenommen und sich die Situation der Christen im Irak dramatisch verschlechtert.

Vor kurzem erschdtterten die Berichte tber die Ermordung des chaldéischen
Erzbischofs von Mossul, Faraj Rahho, die Weltéffentlichkeit.
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Aktuelle Berichte Uber staatliche, staatlich unterstitzte oder staatlich tolerierte Gewalt
gegen Christen liegen aus Gber 30 Landern vor, insbesondere aus Nordkorea, Saudi-
Arabien, Iran, Malediven, Indonesien, Kuba und Agypten. Allein in den letzten
Monaten meldete ,Christian Solidarity International“ zahlreiche Vorfélle, z. B. in der
Trkei, in der Volksrepublik China, in Vietnam, in Pakistan, in Algerien und in Indien.
Auch in mehrheitlich von Christen bewohnten Landern kommt es immer wieder zu
Ubergriffen, so z.B. in den Philippinen gegen Priester und Ordensleute, oder in
Brasilien, von wo unter anderem wiederholte Todesdrohungen gegen Bischof Erwin
Krautler berichtet werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden
EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

sDer Bundeskanzler, die Bundesministerin fir europaische und internationale
Angelegenheiten und die anderen Mitglieder der Bundesregierung werden aus
Anlass der mit dem Vertrag von Lissabon nunmehr verbindlichen Grundrechte-
Charta und angesichts der zunehmenden Berichte aus vielen Landern Gber
Diskriminierung, Repression und Verfolgung von Christen ersucht,

» auf europdischer Ebene dafir einzutreten, dass die Rechte und Garantien, wie
sie in der EU-Grundrechte-Charta verankert sind, auch verstérkt zu Leitlinien der
Politiken der EU im Rahmen der internationalen Beziehungen und des weltweiten
Eintretens fir die Sicherung der Menschenrechte gemacht werden;

» die Einhaltung und Durchsetzung auch des Menschenrechts auf Religionsfreiheit
und Religionsausiibungsfreiheit im Rahmen der internationalen

Menschenrechtsarbeit, auf europédischer Ebene und in den bilateralen
Beziehungen verstarkt in die Diskussion einzubeziehen;

» sich flr Opfer von Verletzungen des Menschenrechts auf Religionsfreiheit y/é\
P

einzusetzen.”

Zuweisungsvorschlag: Ausschuss fir Menschenrechte



3 Beantwortung parlamentarischer Anfragen

+ Beantwortung der Anfrage Nr. 13730/J vom 25. Janner 2023 an
MMag. Dr. Susanne Raab, Bundesministerin fur Frauen, Familie, Integration und

Medien, betreffend MaBnahmen gegen Christenverfolgung

» Beantwortung der Anfrage Nr. 13731/J vom 25. Jénner 2023 an Mag. Alexander
Schallenberg, Bundesminister fiir européische und internationale Angelegenheiten,

betreffend MaBBnahmen gegen Christenverfolgung

+ Beantwortung der Anfrage Nr. 13735/J vom 25. J&nner 2023 an Mag. Gerhard
Karner, Bundesminister fir Inneres, betreffend MaBnahmen gegen Christen-

verfolgung

» Beantwortung der Anfrage Nr. 5006/J vom 15. J&nner 2021 an Mag. Alexander
Schallenberg, Bundesminister fiir européische und internationale Angelegenheiten,

betreffend Einsatz fiir verfolgte Christen

* Beantwortung der Anfrage Nr. 6169/J vom 7. April 2021 an Mag. Alexander
Schallenberg, Bundesminister fiir européische und internationale Angelegenheiten,

betreffend Einsatz fir verfolgte Christen - Folgeantrag
+ Beantwortung der Anfrage Nr. 663/J vom 30. Janner 2020 an Mag. Alexander

Schallenberg, Bundesminister fiir européische und internationale Angelegenheiten,

betreffend Christenverfolgung
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13356/AB
vom 24.03.2023 zu 13730/J (XXVIIL. GP)

"= Bundeskanzleramt bundeskanzleramt.gv.at
Bundesministerin fiir
Frauen, Familie, Integration und Medien
MMag. Dr. Susanne Raab
Bundesministerin fur Frauen, Familie, Integration
und Medien
Herrn

Mag. Wolfgang Sobotka
Prasident des Nationalrats
Parlament

1017 Wien

Geschéftszahl: 2023-0.069.572

Wien, am 24. Marz 2023
Sehr geehrter Herr Prasident,

die Abgeordneten zum Nationalrat Schmiedlechner, Kolleginnen und Kollegen haben am
25. Janner 2023 unter der Nr. 13730/) eine schriftliche parlamentarische Anfrage

betreffend ,,MaRnahmen gegen Christenverfolgung” an mich gerichtet.
Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 16:

1. Welche Angriffe auf Christen hat Osterreich seit der Annahme eines freiheitlichen
Entschliefungsantrages im Nationalrat betreffend , Auftreten gegen Christenverfol-
gung”“ verurteilt?

2. Wann rechnen Sie mit einer Trendumkehr bei der zunehmenden Christenverfolgung?

3. Welchen Beitrag leisten Sie in Ihrem Verantwortungsbereich, um dieser Entwicklung
im Sinne des einstimmigen Nationalratsbeschlusses 989/UEA XXVII. GP entgegenzu-
wirken?

4. Welche Mafinahmen wurden konkret gesetzt, um verfolgten Christen zu helfen?
(Bitte fiir die Jahre 2020 bis 2023 die jeweilige MafSnahme mit Datum und Erldute-

rung anfiihren.)

lvon3
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5. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Nordkorea
thematisiert?

6. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Afghanistan
thematisiert?

7. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Somalia the-
matisiert?

8. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Libyen the-
matisiert?

9. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen im Jemen the-
matisiert?

10. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Eritrea the-
matisiert?

11. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Nigeria the-
matisiert?

12. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Pakistan the-
matisiert?

13. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Iran thema-
tisiert?

14. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Indien the-
matisiert?

15. Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in anderen Lén-
dern thematisiert?

16. Wird liber eine mégliche Verringerung der Entwicklungshilfe bzw. (ber einen Stopp
der Entwicklungshilfe nachgedacht, falls die Linder, welche von Osterreich Entwick-

lungshilfe erhalten, weiterhin die Religionsfreiheit von Christen verletzen?

Als  Kultusministerin bin ich in regelmaRigen Austausch mit entsprechenden
Hilfsorganisationen und Vertretern von Kirchen und Religionsgemeinschaften. So fand
zuletzt im November 2022 ein eigener Round Table zum Thema Christenverfolgung
anlasslich des ,Red Wednesday” im Bundeskanzleramt statt. Das Bundeskanzleramt wurde
auch in den Jahren 2020 und 2021 in Rot anlasslich dieses Aktionstages von ,,Kirche in Not“
beleuchtet.

Weiters wurde im Jahr 2022 ein christliches Gymnasium in Karakosch in der Ninive-Ebene
im Irak er6ffnet. Der Bau dieser Schule wurde mit Mitteln aus dem Bundeskanzleramt fir
die Férderung von Projekten in (ehemaligen) Krisengebieten im Nahen Osten fir verfolgte

Christinnen und Christen finanziert. Insgesamt wurde in Zusammenarbeit mit der
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Osterreichischen Bischofskonferenz 1 Mio. Euro (773.000, - Euro fiir den Schulbau im Irak,
und 227.000, - Euro als Mietzuschisse fir vertriebene christliche Familien) aufgewendet.

Im Regierungsprogramm ist ein internationaler Beitrag im Kampf gegen die Verfolgung von

Minderheiten, insbesondere christliche Minderheiten vorgesehen.

Weiters setzte sich die Bundesregierung fiir die Ernennung eines EU-Sonderbeauftragten
fir Religionsfreiheit ein. Die Osterreichischen Bemihungen im Rahmen der EU zur
Erneuerung des Mandats des EU-Sondergesandten flr Religionsfreiheit auBerhalb der EU
zeigten Erfolg. Die Europdische Kommission (EK) hat im Dezember 2022 Frans van Daele

zum neuen Sondergesandten ernannt.

Darliber hinaus ersuche ich um Verstandnis, dass diese Fragen nach den Bestimmungen des
Bundesministeriengesetzes 1986 in der nunmehr geltenden Fassung, BGBI. | Nr. 98/2022,
im Zusammenhang mit der EntschlieBung des Bundesprasidenten gemaR Art. 77 Abs. 3
B-VG, BGBI. Il Nr. 3/2022 nicht Gegenstand meines Vollziehungsbereiches sind und somit
nicht beantwortet werden kdnnen.

Ich darf daher auf die Beantwortung der parlamentarischen Anfrage zu Nr. 13731/J vom 25.

Janner verweisen.

MMag. Dr. Susanne Raab
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bmeia.gv.at

Europaische und internationale

Angelegenheiten

Herrn

Prasidenten des Nationalrates
Mag. Wolfgang Sobotka
Parlament

1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Mag. Alexander Schallenberg
Bundesminister

Minoritenplatz 8, 1010 Wien, Osterreich

Wien, am 24. Marz 2023

GZ. BMEIA-2023-0.076.984

Die Abgeordneten zum Nationalrat Peter Schmiedlechner, Kolleginnen und Kollegen haben
am 25. Janner 2023 unter der ZI. 13731/J-NR/2023 an mich eine schriftliche parlamentarische
Anfrage betreffend ,MaRRnahmen gegen Christenverfolgung” gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zu Frage 1:

e Welche Angriffe auf Christen hat Osterreich seit der Annahme eines freiheitlichen
Entschlieffungsantrages im Nationalrat betreffend ,Auftreten gegen Christenverfolgung"

verurteilt?

Seit dem 15. Dezember 2022 hat das Bundesministerium flr europaische und internationale

Angelegenheiten (BMEIA) einen Angriff auf eine Kirche in der Demokratischen Republik Kongo

mit zwolf Todesopfern durch einen Tweet am 16. Janner 2023 verurteilt.

Zu den Fragen 2 bis 15:

e Wann rechnen Sie mit einer Trendumkehr bei der zunehmenden Christenverfolgung?

e Welchen Beitrag leisten Sie in Ilhrem Verantwortungsbereich, um dieser Entwicklung im
Sinne des einstimmigen Nationalratsbeschlusses 989/UEA XXVII. GP entgegenzuwirken?

o Welche MafSinahmen wurden konkret gesetzt, um verfolgten Christen zu helfen? (Bitte fiir

die Jahre 2020 bis 2023 die jeweilige Mafinahme mit Datum und Erlduterung anfiihren.
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e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Nordkorea
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Afghanistan
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Somalia
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Libyen
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen im Jemen
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Eritrea
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Nigeria
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Pakistan
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Iran thematisiert?

e Beiwelcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Indien thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in anderen Ldndern
thematisiert?

Die Zunahme von Konflikten und Gewalttaten gegen religiose Minderheiten, insbesondere
Christen, ist sehr besorgniserregend. Christen, Muslime, Juden und viele andere werden
weiterhin auf Grund ihres Glaubens verfolgt. Der Schutz religioser Minderheiten und
insbesondere Christen stellt einen jahrelangen Schwerpunkt der Osterreichischen
AuRenpolitik dar und ist daher auch ausdriicklich im Regierungsprogramm verankert.

Im Rahmen der Osterreichischen Mitgliedschaft im Menschenrechtsrat der Vereinten
Nationen (VN) 2019-2021 wurde das jahrelange Engagement Osterreichs zum
Minderheitenschutz fortgesetzt. Osterreich bringt regelmaRig die Resolution zu Minderheiten
im VN-Menschenrechtsrat ein. Im Marz 2023 wird es darum gehen, die Mandatsverlangerung
des Sonderberichterstatters des VN-Menschenrechtsrats fiir Minderheiten sicherzustellen.
Das auf 6sterreichische Initiative gegriindete VN-Minderheitenforum tagt jahrlich in Genf und
fungiert als Dialogplattforum zwischen Regierungen und nichtstaatlichen Organisationen bzw.
Vertretern von Minderheiten. Das vom VN-Sonderberichterstatter initiierte und gemeinsam
mit dem BMEIA veranstaltete europadisch-zentralasiatische VN-Regionalforum zu
Minderheiten fand von 2.-3. Mai 2022 in der Diplomatischen Akademie Wien statt.

Osterreich unterstiitzt die regelmaRig von der EU im VN-Menschenrechtsrat eingebrachte
Resolution zu Religions- und Glaubensfreiheit und das Mandat des Sonderberichterstatters
des VN-Menschenrechtsrates. Im Rahmen der Universellen Periodischen Uberpriifung (UPR)
durch den VN-Menschenrechtsrat gibt Osterreich regelmiRig Wortmeldungen und
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Empfehlungen im Zusammenhang mit dem Schutz von Minderheiten und der Religionsfreiheit
ab. Im Anfragezeitraum erfolgte dies im Rahmen der Priifungen folgender Staaten: Agypten,
Bahrain, Bangladesch, China, Eritrea, Indien, Indonesien, Iran, Israel, Malaysia, Malediven,
Myanmar, Namibia, Pakistan, Saudi-Arabien, Tadschikistan, Tirkei, Ungarn, Usbekistan,
Vereinigte Arabische Emirate und Zentralafrikanische Republik.

Bei Gesprachen mit hochrangigen Vertreterinnen und Vertretern anderer Staaten spreche ich
das Thema Diskriminierung aufgrund der Religionszugehorigkeit und auch den Schutz von
Minderheiten regelmaRig an. Die 6sterreichischen Botschaften vor Ort berichten laufend Uber
die Menschenrechtssituation in ihrem Amtsbereich, dazu gehdért auch die Situation von
religisen Minderheiten. Osterreich engagiert sich auch im Rahmen konkreter Aktivititen und
Projekte: Im Rahmen der Mediationsfazilitat unterstiitzte das BMEIA 2021/2022 ein Projekt
zur Starkung eines nachhaltigen Zusammenlebens zwischen Mitgliedern religitser
Minderheiten und der Mehrheitsbevolkerung auf lokaler Ebene im Nordirak. Das Projekt
ermoglichte es Christen und Muslimen in der Provinz Mossul, nach den traumatischen
Erfahrungen der Besatzung durch den Islamischen Staat (ISIS) wieder Vertrauen aufzubauen
und gemeinsam an praktischen Herausforderungen des Zusammenlebens zu arbeiten. 2021
wurde die nigerianische Future Prowess Islamic Foundation mit dem Intercultural
Achievement Award des BMEIA in der Kategorie Bildung, Jugend, Konfliktmediation und
Extremismusprévention durch die Osterreichische Botschaft Abuja ausgezeichnet. Kinder
verschiedener Seiten des Boko Haram Konflikts werden gemeinsam ausgebildet und erhalten
Traumaberatung und soziale und psychologische Unterstiitzung. Am 1. Februar 2023 nahm
die Osterreichische Botschaft Abuja auch an der Friedenskonferenz des Interfaith Dialogue
Forum for Peace (IDFP) teil, in dem christliche und muslimische Vertreterinnen und Vertreter
die friedliche Abhaltung der Wahlen 2023 diskutierten.

Osterreich setzt sich auch im Rahmen einer koordinierten Vorgangsweise der Européischen
Union (EU) in Drittstaaten fiir die Einhaltung der Menschenrechte und fiir den Schutz vor
Verfolgung und Diskriminierung ein. Die 6sterreichischen Botschaften unterstltzen in diesem
Sinne die Bemihungen der EU-Delegationen vor Ort: Auf dsterreichische Initiative wurde
beispielsweise das Thema der Christenverfolgung und Religionsfreiheit wahrend der 6. Runde
des Nigeria-EU Menschenrechtsdialogs am 10. Februar 2023 auf hoher Ebene u.a. mit
Vertreterinnen und Vertretern des Auflenministeriums, Justizministeriums,
Frauenministeriums und der Exekutive angesprochen und darauf hingewiesen, dass
Religionsfreiheit eine Prioritit der EU in Nigeria ist. Osterreichische Botschaften vor Ort
nehmen auBerdem an Sitzungen der sogenannten ,Human Rights Working Groups“ teil, in
denen sich gleichgesinnte Botschaften zu Menschenrechtsthemen, u.a. zum Thema
Religionsfreiheit koordinieren und austauschen bzw. sich auch mit Regierungsvertreterinnen
und -vertretern und zivilgesellschaftlichen Stakeholdern austauscht. In diesem
Zusammenhang werden auch Einzelfdlle thematisiert und bilateral bzw. im Wege der EU
angesprochen. Osterreich befiirwortet auch die Zusammenarbeit der EU in Drittstaaten mit
traditionellen und religiosen Fihrungspersonlichkeiten im Kontext der breiteren
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Entwicklungszusammenarbeit, etwa betreffend Governance, Gleichberechtigung,
Gemeinschaftsstabilitdit und Migration. Aufgrund der schwierigen, von (Blrger-) krieg,
Terrorismus, Diktatur und Abschottung gepragten Situation ist in vielen der genannten Lander
ein direkter Kontakt der Osterreichischen Botschaften mit den lokalen Behérden kaum
moglich.

Osterreich setzt sich auch in den Gremien der EU dafiir ein, dass die Religionsfreiheit und der
Schutz von religiosen Minderheiten durch die EU gestarkt werden. So konnten entsprechende
Formulierungen mit Osterreichischer Unterstlitzung im neuen EU Aktionsplan fir
Menschenrechte und Demokratie bis 2024 verankert werden. Osterreich unterstiitzt auch die
Thematisierung der Religionsfreiheit in den Menschenrechtsdialogen mit Drittstaaten sowie
EU-Demarchen und Erklarungen bei aktuellen Einzelfdllen und Problemen, und die
Verankerung dieses Engagements in den Landerstrategien der EU. So wurde die Situation
religioser Minderheiten in China beim letzten EU-China Menschenrechtsdialog am 17. Februar
2023 thematisiert.

Osterreich ist Mitglied der Task Force der EU zu Religions- und Glaubensfreiheit, die unter
anderem den Informations- und Meinungsaustausch der EU-Mitgliedstaaten férdert.
Osterreich ist auRerdem Mitglied der lInternationalen Allianz fiir Religions- und
Glaubensfreiheit” (IRFBA), die mittlerweile 34 Mitglieder z&hlt. Osterreich ist weiters Mitglied
der ,Internationalen Kontaktgruppe fiir Religions- und Glaubensfreiheit” (ICG-FORB), die sich
regelmaBig auf Expertenebene zu Religions- und Glaubensfreiheit austauscht und
diesbeziiglich auch gemeinsame Initiativen akkordiert. Osterreich unterstiitzte die
gemeinsamen Erkldarungen, die im Rahmen dieser Gruppen ausgearbeitet wurden, so etwa zur
Bedeutung der jidischen Religion und zur Bekampfung von Antisemitismus im Februar 2023.

Die oOsterreichischen Bemiihungen im Rahmen der EU zur Erneuerung des Mandats des EU-
Sondergesandten fiir Religionsfreiheit auBerhalb der EU zeigten Erfolg. Die Europdische
Kommission (EK) hat im Dezember 2022 Frans van Daele zum neuen Sondergesandten
ernannt. Mein Ressort steht sowohl in Osterreich als auch im Ausland in gutem Austausch mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen, die im Kampf gegen die Verfolgung aufgrund der
Religionszugehorigkeit tatig sind. Darliber hinaus verweise ich auf meine Beantwortung der
Anfragen ZI. 5006/J-NR/2021 vom 15. Janner 2021 und ZI. 6169/J-NR/2021 vom 7. April 2021.
Meinungen und Einschatzungen sind nicht Gegenstand des Interpellationsrechts.

www .parlament.gv.at



13292/AB XXVII. GP - Anfragebeantwortung

5

Zu Frage 16:

e Wird tiber eine mégliche Verringerung der Entwicklungshilfe bzw. liber einen Stopp der
Entwicklungshilfe nachgedacht, falls die Linder, welche von Osterreich Entwicklungshilfe
erhalten, weiterhin die Religionsfreiheit von Christen verletzen?

Die in der Anfrage genannten Lander zdhlen nicht zu den Schwerpunktldndern der
Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit (OEZA), weshalb es dort keine bilateralen
OEZA-Programme gibt. Einige dieser Staaten erhalten ODA (Official Development Assistance)
-anrechenbare Leistungen, wie beispielsweise indirekte Studienplatzkosten. Dariiber hinaus
werden anlassbezogen fiir die Bewaltigung humanitarer Krisen Mittel tber internationale
Organisationen zur Verfligung gestellt, insb. die Vereinten Nationen. Diese Mittel kommen
direkt der notleidenden Bevélkerung zugute. Eine Beendigung dieser Hilfe wiirde vor allem
die Schwachsten in diesen Landern treffen. Selbstverstandlich behalten wir uns aber vor, die
Entwicklungszusammenarbeit wie bereits im Bereich der Migration und Ruickfiihrungen, auch
fur andere Bereiche als Hebel zu verwenden.

Mag. Alexander Schallenberg
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13335/AB
vom 24.03.2023 zu 13735/J (XXVIL GP)

= Bundesministerium
Inneres

Mag. Gerhard Karner
Bundesminister

Herrn

Prasidenten des Nationalrates
Mag. Wolfgang Sobotka
Parlament

1017 Wien

Geschaftszahl: 2023-0.116.408

Wien, am 23. Marz 2023
Sehr geehrter Herr Prasident!

Die Abgeordneten zum Nationalrat Peter Schmiedlechner, Dr. Susanne Fiirst, Kolleginnen
und Kollegen haben am 25. Janner 2023 unter der Nr. 13735/J an mich eine schriftliche

parlamentarische Anfrage betreffend ,,MaRnahmen gegen Christenverfolgung“ gerichtet.
Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zu den Fragen 1, 5 bis 15:

e Welche Angriffe auf Christen hat Osterreich seit der Annahme eines freiheitlichen
EntschliefSungsantrages im Nationalrat betreffend , Auftreten gegen
Christenverfolgung" verurteilt?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Nordkorea
thematisiert?

* Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in
Afghanistan thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Somalia
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Libyen
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen im Jemen
thematisiert?
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e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Eritrea
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Nigeria
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Pakistan
thematisiert?

* Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Iran
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in Indien
thematisiert?

e Bei welcher Gelegenheit haben Sie 2022 die Verfolgung von Christen in anderen

Ldndern thematisiert?

Die Beantwortung der Frage fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich des

Bundesministeriums fiir Inneres.

Zur Frage 2:

e Wann rechnen Sie mit einer Trendumkehr bei der zunehmenden Christenverfolgung?

Meinungen und Einschdtzungen fallen nicht unter das parlamentarische

Interpellationsrecht.

Zu den Fragen 3 und 4:

e Welchen Beitrag leisten Sie in Ihrem Verantwortungsbereich, um dieser Entwicklung im
Sinne des einstimmigen Nationalratsbeschlusses 989/UEA XXVII. GP
entgegenzuwirken?

e Welche Mafsnahmen wurden konkret gesetzt, um verfolgten Christen zu helfen? (Bitte
fiir die Jahre 2020 bis 2023 die jeweilige MafSnahme mit Datum und Erlduterung

anfiihren.)

Jede Person, die sich aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Religionsgemeinschaft im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention verfolgt fiihlt, kann in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellen. Das fiir die Priifung der
Asylantrage in erster Instanz zustandige Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist flr
diese Thematik besonders sensibilisiert. Wie bei jedem Asylverfahren steht die
individuelle Prifung der Verfolgungsgriinde im Vordergrund, wobei die Zugehérigkeit zu
einer christlichen Glaubensgemeinschaft bei festgestellten Verfolgungshandlungen zur

Gewahrung eines Schutzstatus fiihrt. Im Rahmen der Einzelfallprifung wird von der
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Behorde im Rahmen eines fairen, den rechtsstaatlichen Prinzipien entsprechenden

Verfahrens sichergestellt, dass jene Personen Schutz erhalten, die diesen auch bendétigen.

Als Entscheidungsgrundlage werden die bereits bestehenden Landerinformationsblatter
berucksichtigt, die durch regelméaRige Berichte Uber aktuelle Entwicklungen in den
Herkunftslandern auf aktuellem Stand gehalten werden und etwa (lber die

Verfolgungssituation von bestimmten Religionsgruppen Aufschluss geben.

Zur Frage 16:

e Wird liber eine mégliche Verringerung der Entwicklungshilfe bzw. tiber einen Stopp der
Entwicklungshilfe nachgedacht, falls die Lénder, welche von Osterreich
Entwicklungshilfe erhalten, weiterhin die Religionsfreiheit von Christen verletzen?

Die Beantwortung der Frage féllt nicht in den Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums fur Inneres.

Gerhard Karner
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= .. yom 15.03.2021 zu 5006/J (XXVII. GP)
= Bundesministerium bmeia.gv.at

Eurcpéische und internationale
Angelegenheiten

Mag. Alexander Schallenberg
Bundesminister

Minoritenplatz 8, 1010 Wien, Osterreich

Herrn

Mag. Wolfgang Sobotka
Prasident des Nationalrates
Parlament

1017 Wien

Geschéftszahl: 2021-0.040.631

Wien, am 15. Marz 2021
Sehr geehrter Herr Préasident,

die Abgeordneten zum Nationalrat Peter Schmiedlechner, Kolleginnen und Kollegen haben am
15. Janner 2021 unter der ZI. 5006/J-NR/2021 an mich eine schriftliche parlamentarische
Anfrage betreffend ,Einsatz furr verfolgte Christen gerichtet”.

Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:
Zu Frage 1:

e Werden die Ziele des Antrags betreffend die , Fortfiihrung des Einsatzes fiir die Rechte
von verfolgten Christen in aller Welt” weiterhin verfolgt?

Die Zunahme von Konflikten und Gewalttaten gegen religiose Minderheiten, insbesondere
Christen, ist sehr besorgniserregend. Christen, Muslime, Juden und viele andere werden
weiterhin auf Grund ihres Glaubens verfolgt. Der Schutz religioser Minderheiten und
insbesondere Christen stellt einen jahrelangen Schwerpunkt der 6sterreichischen
AuBenpolitik dar und ist daher auch ausdrticklich im Regierungsprogramm verankert. Dartiber
hinaus verweise ich auf meine Beantwortung der Anfrage ZI. 663/J-NR/2020 vom 30. Marz
2020.
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Zu den Fragen 2 bis 3 und 5 bis 8:

e Welche iiber Lippenbekenntnisse hinausgehenden Schritte hat die tiirkis-griine Regierung
konkret unternommen, um verfolgten Christen zu helfen? (Bitte konkret fiir bi- und
multiliteral gesetzte Schritte ausfiihren)

e Arbeiten Sie mit anderen Ldndern, die sich ebenfalls fiir ein Ende der Verfolgung von
Christen in aller Welt einsetzen, zusammen?

Falls ja, wie und mit welchen Lédndern?
Falls ja, welche Erfolge konnten bisher erreicht werden?
Falls nein, warum nicht?
e Wurde 2020 mit den 10 Léndern, in welchen Christen am stérksten verfolgt werden,
diesbeziiglich korrespondiert?
Wenn ja, in welcher Form?
Wenn ja, wo?
Wenn ja, welche Mitarbeiter Ihres Ressorts haben konkret Gespréiche oA. gefiihrt?
Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?
e Sind diesbeziigliche Gesprdche in der nahen Zukunft geplant?
Falls ja, wann und mit wem?
e Wurde mit anderen Léndern, die sich nicht in den TOP 10 wiederfinden, 2020 diesbeziiglich
korrespondiert?
Wenn ja, in welcher Form?
Wenn ja, wo?
Wenn ja, welche Mitarbeiter Ihres Ressorts haben konkret Gespréiche oA. gefiihrt?
Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?
e Sind diesbeziigliche Gesprdche in der nahen Zukunft geplant?
Falls ja, wann und mit wem?

Im Rahmen der o6sterreichischen Mitgliedschaft im Menschenrechtsrat der Vereinten
Nationen (VN) 2019-2021 wird das jahrelange Engagement Osterreichs zum
Minderheitenschutz fortgesetzt. Dem Schutz religioser Minderheiten kommt dabei besondere
Bedeutung zu: Im Juni 2020 konnte auf Osterreichische Initiative das Mandat des
Sonderberichterstatters des VN-Menschenrechtsrates fir Minderheiten fir weitere drei Jahre
verlangert werden. Osterreich unterstiitzt auch das Mandat und die Arbeit des
Sonderberichterstatters des VN-Menschenrechtsrates zu Religions- und Glaubensfreiheit. Das
auf Osterreichische Initiative gegriindete VN-Minderheitenforum, dessen Abhaltung
Osterreich auch finanziell unterstiitzt, tagt jahrlich in Genf und fungiert als Dialogplattform
zwischen Regierungen und nichtstaatlichen Organisationen bzw. Vertreterinnen und
Vertretern von Minderheiten. Im November 2020 tagte das Minderheitenforum virtuell zum
Thema Soziale Medien und Hassreden; im Jahr 2021 wird der Schwerpunkt auf
Konfliktpravention liegen, ein Thema das insbesondere in Bezug auf religiose und ethnische
Minderheiten relevant ist.
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Die besorgniserregende Menschenrechtssituation in einigen der im Weltverfolgungsindex
genannten Lander wird auch im VN-Menschenrechtsrat ausdriicklich thematisiert. So wurde
mit  Osterreichischer Unterstitzung zuletzt im Juni 2020 eine Resolution zur
Menschenrechtslage in Eritrea angenommen. Im Jahr 2020 verabschiedete der VN-
Menschenrechtsrat auch Resolutionen zu Nordkorea, Iran, Libyen, Jemen und Somalia, die
Osterreich unterstitzte.

Im Rahmen der Universellen Periodischen Uberpriifung (UPR) durch den VN-
Menschenrechtsrat gibt Osterreich regelmaRig Wortmeldungen und Empfehlungen im
Zusammenhang mit dem Schutz verfolgter Minderheiten und der Religionsfreiheit ab. Bisher
erfolgte dies im Rahmen der Priifungen folgender Staaten: Agypten, Bahrain, Bangladesch,
China, Eritrea, Indien, Indonesien, Iran, Israel, Malaysia, Malediven, Myanmar, Namibia,
Pakistan, Saudi-Arabien, Tadschikistan, Tlrkei, Usbekistan, Vereinigte Arabische Emirate und
Zentralafrikanische Republik.

Bei Gesprachen mit AuRenministerinnen und AuBenministern anderer Staaten spreche ich das
Thema Verfolgung aufgrund der Religionszugehdrigkeit und insbesondere den Schutz
christlicher Minderheiten regelmaRig an. Im Juli 2020 habe ich mich zum Beispiel anldsslich
meines Besuchs in Rom dazu auch mit Erzbischof Gallagher ausgetauscht und die
Osterreichische Unterstiitzung fiir das Engagement des Vatikans insbesondere im Nahen
Osten zugesagt. Der jlingste Besuch des Papstes im lIrak ist diesbeziglich ein besonders
wichtiges Signal. Dariiber hinaus plant Osterreich derzeit ein Mediationsprojekt im Nordirak,
um das Zusammenleben zwischen sunnitischer Mehrheitsbevélkerung und christlichen sowie
jesidischen Minderheiten nach der IS-Schreckensherrschaft wieder zu ermoglichen. Damit
wollen wir dazu beitragen, die durch die Graueltaten des islamistischen Terrors entstandenen
Wunden und die gesellschaftlichen Graben Schritt fiir Schritt zu Gberwinden. Auch die
Osterreichischen Botschaften vor Ort berichten laufend Uber die Menschenrechtssituation in
ihrem Amtsbereich, dazu gehért auch die Situation von religiosen Minderheiten.

Osterreich setzt sich auch im Rahmen einer koordinierten Vorgangsweise der Europaischen
Union (EU) in Drittstaaten fiir die Einhaltung der Menschenrechte und fiir den Schutz vor
Verfolgung und Diskriminierung ein. Die 6sterreichischen Botschaften unterstiitzen in diesem
Sinne die Bemuhungen der EU-Delegationen vor Ort: Beispielsweise werden bei Kontakten
der EU-Delegation mit libyschen Behdrden regelmafRig die Situation von Flichtlingen,
Migrantinnen und Migranten und damit zusammenhdngend Probleme bei der freien
Religionsauslibung angesprochen. In Indien hat die EU einen Dialog mit indischen Behorden
aufgenommen, die Finanzierung von zivilgesellschaftlichen Organisationen, die sich u.a. fiir
die Religionsfreiheit einsetzen, weiterhin zu erméglichen. Dariiber hinaus wurde die Situation
religioser Minderheiten immer wieder im Rahmen der EU-Menschenrechtsarbeitsgruppe in
Indien mit Vertreterinnen und Vertretern lokaler Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
angesprochen, wenngleich in Indien vor allem Muslime von Verfolgung und Diskriminierung
betroffen sind. In vielen der genannten zehn Lander ist allerdings aufgrund der schwierigen,
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von (Burger-) krieg, Terrorismus, Diktatur, Abschottung gepragten Situation direkter Kontakt
der osterreichischen Botschaften mit den Behérden kaum moglich.

Osterreich setzt sich auch in den Gremien der EU dafiir ein, dass die Religionsfreiheit und der
Schutz von religiosen Minderheiten durch die EU gestarkt werden. So konnten entsprechende
Formulierungen mit 0Osterreichischer Unterstiitzung im neuen EU Aktionsplan fur
Menschenrechte und Demokratie bis 2024 verankert werden. Osterreich unterstiitzt auch die
Thematisierung der Religionsfreiheit in den Menschenrechtsdialogen mit Drittstaaten sowie
EU-Demarchen und Erklarungen bei aktuellen Einzelfdllen und Problemen, und die
Verankerung dieses Engagements in den Landerstrategien der EU. So wurde die Situation
religioser Minderheiten in China beim letzten EU-China Menschenrechtsdialog thematisiert,
wie auch beim EU-China Gipfel im September 2020. Der im Marz 2020 stattgefundene EU-
Menschenrechtsdialog mit Nigeria hatte unter anderem die Religionsfreiheit zum Thema,
sowie die terroristische Bedrohung im Norden Nigerias, von der hauptsichlich die
muslimische Bevolkerung im Norden Nigerias betroffen ist.

Osterreich ist Mitglied der Task Force der EU zu Religions- und Glaubensfreiheit, die unter
anderem den Informations- und Meinungsaustausch der EU-Mitgliedstaaten fordert.
Osterreich ist auBerdem Mitglied der im Februar 2020 von den USA gegriindeten
,Internationalen Allianz flr Religions- und Glaubensfreiheit” (IRFBA), die mittlerweile 34
Mitglieder zadhlt und zuletzt im November 2020 in Warschau ein hochrangiges virtuelles
Treffen veranstaltet hat, an dem der Generalsekretdr flr auswartige Angelegenheiten
teilgenommen hat. Osterreich ist weiters Mitglied der ,Internationalen Kontaktgruppe fiir
Religions- und Glaubensfreiheit” (ICG-FORB), die sich regelmaRig auf Expertenebene zu
Religions- und Glaubensfreiheit austauscht und diesbezliglich auch gemeinsame Initiativen
akkordiert. Osterreich unterstiitzte die gemeinsamen Erkldrungen, die im Rahmen dieser
Gruppen ausgearbeitet wurden, so etwa zu Religionsfreiheit in Sudan oder im interaktiven
Dialog mit dem Sonderberichterstatter fiir Religions- und Glaubensfreiheit im VN-
Menschenrechtsrat (Mérz 2020) und in der VN-Generalversammlung (Oktober 2020).

Osterreich setzt sich im Rahmen der EU mit einer Gruppe aus gleichgesinnten Staaten
(darunter Niederlande, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Danemark und Polen) fir die
Erneuerung des Mandats des EU-Sondergesandten fiir Religionsfreiheit auerhalb der EU ein.
Die Europaische Kommission (EK) hat die Mandatserneuerung bereits im Juli angekindigt;
Osterreich steht gemeinsam mit den Genannten im Austausch mit der EK, um den
Ernennungsprozess voranzutreiben.

Mein Ressort steht in gutem Austausch mit im Kampf gegen die Verfolgung aufgrund der
Religionszugehérigkeit tatigen zivilgesellschaftlichen Organisationen sowohl in Osterreich als
auch im Ausland.
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Zu den Fragen 4 und 9:

e Welche weiteren Mafinahmen planen Sie, um zuklinftige Christenverfolgung zu
verhindern?
e Welche Ziele verfolgen Sie im Jahr 2021 zur Bekdmpfung der Christenverfolgung?

In Abstimmung mit nationalen und internationalen Akteuren insbesondere aus der
Zivilgesellschaft werden auch in Zukunft MaBnahmen zum Schutz von religiosen Minderheiten
inklusive christlicher Minderheiten gesetzt werden. Osterreich wird die von der EU im VN-
Menschenrechtsrat initiierte Resolution zu Religions- und Glaubensfreiheit in der
bevorstehenden 46. Tagung des VN-Menschenrechtsrates aktiv unterstiitzen. Bei den
Prifungen der Menschenrechtssituation einzelner Staaten im Rahmen der Universellen
Staatenprifung (Universal Periodic Review — UPR) des VN-Menschenrechtsrates wird sich
Osterreich weiterhin auch mit konkreten Aufforderungen zur Verbesserung des
Minderheitenschutzes und der Religions- und Glaubensfreiheit einbringen.

Mag. Alexander Schallenberg
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= Bundesministerium bmeia.gv.at

Eurcpéische und internationale
Angelegenheiten

Mag. Alexander Schallenberg
Bundesminister

Minoritenplatz 8, 1010 Wien, Osterreich

Herrn

Mag. Wolfgang Sobotka
Prasident des Nationalrates
Parlament

1017 Wien

Geschéftszahl: 2021-0.262.264

Wien, am 7. Juni 2021
Sehr geehrter Herr Prasident,

die Abgeordneten zum Nationalrat Peter Schmiedlechner, Kolleginnen und Kollegen haben am
7. April 2021 unter der ZI. 6169/J-NR/2021 an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage
betreffend , Einsatz fir verfolgte Christen — Folgenanfrage zur Anfrage 5006/)“ gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:
Zu den Fragen 1 bis 4:

e Wann rechnen Sie mit einer Trendumkehr bei der Christenverfolgung (derzeit sind immer
mehr Christen betroffen)?

e Was macht Osterreich dafiir, dass es bald zu einer Trendumkehr kommt?

e Was hat bis jetzt die Gruppe aus gleichgesinnten Staaten (siehe Anfragebeantwortung
4990/AB) erreicht?
Was sind die néichsten Schritte dieser Gruppe?

e Wann wird der EU-Sondergesandte fiir Religionsfreiheit eingesetzt?
Was werden seine Aufgaben sein?
Welche Handlungsméglichkeiten wird dieser Sondergesandte haben, um die
Religionsfreiheit zu sichern?
Wie wird der Erfolg seiner Arbeit gemessen?
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Die Europdische Kommission (EK) beschloss am 5. Mai 2021, Christos Stylianides zum
Sonderbeauftragten fiir die Férderung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit auerhalb
der Européischen Union (EU) zu ernennen. Der Sonderbeauftragte ist EK-Vizeprasident
Margaritis Schinas unterstellt, der fiir die Leitung des Dialogs der Kommission mit Kirchen und
religiosen Vereinigungen oder Gemeinschaften sowie mit weltanschaulichen und
nichtkonfessionellen Organisationen zustandig ist. Damit setzt die EU ein Zeichen, dass die
Rechte aller Glaubens- und Weltanschauungsgemeinschaften weltweit geachtet werden
missen. Der Sonderbeauftragte soll laut EK einen Dialog mit nationalen Behérden und
anderen Akteuren in Landern aufnehmen, in denen es zu Diskriminierung aus Griinden der
Religion oder Weltanschauung kommt. Er soll Prozesse des interkulturellen und
interreligiosen Dialogs unterstiitzen, einschlieflich der Forderung des Dialogs zwischen
Vertretern verschiedener Glaubensrichtungen und der Einrichtung gemeinsamer Initiativen.
Er soll MaRBnahmen zur De-Radikalisierung und zur Pravention von Extremismus aus Griinden
der Religion oder der Weltanschauung in Drittlandern ergreifen. In Zusammenarbeit mit
Behorden von Drittlandern soll er religiose Vielfalt und Toleranz in Bildungsprogrammen und
Lehrpldnen fordern. Der Sonderbeauftragte soll auerdem seine Aktivitaten eng mit dem EU-
Sonderbeauftragten fiir Menschenrechte koordinieren.

Das Bundesministerium fir europaische und internationale Angelegenheiten (BMEIA) steht
im laufenden Austausch mit Vertretern der EK und war unter anderem im Wege der
Osterreichischen Vertretung (OV) Briissel und in enger Abstimmung mit einer Gruppe
gleichgesinnter Staaten darum bemiht, die rasche Erneuerung des Mandats des
Sondergesandten fir Religionsfreiheit auBerhalb der EU zu erwirken. Der letzte Austausch
dazu in der Ratsarbeitsgruppe Menschenrechte fand am 31. Marz 2021 statt, wo Osterreich
erneut auf das Erfordernis einer raschen Ernennung hingewiesen hatte. Osterreich, wie auch
gleichgesinnte Staaten, setzen sich fur die enge Zusammenarbeit des neuen
Sonderbeauftragten mit dem EU-Sonderbeauftragten fiir Menschenrechte und fir den
Austausch mit den EU-Mitgliedsstaaten ein. Darlber hinaus verweise ich auf meine
Beantwortung der parlamentarischen Anfrage ZI. 5006/J-NR/2021 vom 15. Janner 2021 und
darauf, dass Einschatzungen und Meinungen nicht Gegenstand des Interpellationsrechts sind.

Zu Frage 5:

e In der Anfragebeantwortung 4990/AB wurde auf mehrere Resolutionen hingewiesen,
welchen Erfolg/welche Erfolge brachten diese Resolutionen?
Falls es auf Grund dieser Resolutionen zur Verbesserungen der Situation der Christen
kam:
in welchen Ldndern konkret?
fiir wie viele verfolgte Christen wurde die Situation besser?
Falls diese Resolutionen zu keiner Verbesserung fiihrten?
Was sind die néichsten Schritte, damit ein Erfolg erzielt wird?
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Mit der angesprochenen Resolution des Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen (VN-
MRR) vom Juni 2020 zu Eritrea (A/HRC/RES/44/1), die von der EU initiiert wurde und die
Osterreich als Mitglied der Kerngruppe miteinbrachte, verlingerte der VN-MRR das Mandat
der Sonderberichterstatterin zur Menschenrechtslage in Eritrea um ein weiteres Jahr und
beauftragte weitere Berichte an den VN-MRR. Der VN-MRR wird sich in seiner
bevorstehenden 47. Tagung erneut mit der Situation in Eritrea befassen, unter anderem im
Rahmen eines interaktiven Dialogs mit der Sonderberichterstatterin. In ihrem letzten Bericht
vom Mai 2020 attestiert sie Eritrea im Bereich der Religionsfreiheit massive Repressionen und
dokumentiert Menschenrechtsverletzungen gegen religiose Minderheiten, darunter Christen.
Eine Resolution des VN-MRR zur Demokratischen Volksrepublik Korea (A/HRC/RES/46/17)
wurde zuletzt im Marz 2021 verabschiedet, mit der der VN-MRR neben anderen Aspekten
auch die Verfolgung aufgrund Religionszugehorigkeit bzw. Weltanschauung verurteilt. Der VN-
MRR verldngerte das Mandat des Sonderberichterstatters um ein weiteres Jahr und
beauftragte weitere Berichte. Osterreich hat die Resolution miteingebracht. Mit der ebenfalls
im Marz 2021 verabschiedeten Resolution zur Menschenrechtslage in Iran (A/HRC/RES/46/18)
verlangerte der VN-MRR das Mandat des Sonderberichterstatters erneut. Der
Sonderberichterstatter forderte in seinem jlngsten Bericht Iran erneut dazu auf, unter
anderem das Recht auf Religionsfreiheit umfassend zu garantieren, religiose Minderheiten zu
schiitzen und jene, die aufgrund ihrer Religion oder Weltanschauung inhaftiert sind,
freizulassen. Osterreich brachte auch diese Resolution mit ein und stimmte dafiir. Mit seiner
Resolution vom September 2020 (A/HRC/RES/45/15), die ebenfalls von Osterreich
miteingebracht wurde, starkte der VN-MRR das Mandat der Expertengruppe zu Jemen und
verlangerte es um ein weiteres Jahr. Weiters verurteilte der VN-MRR die Verfolgung religitser
Minderheiten, insb. der Bah’ai in Jemen. Die Expertengruppe wird regelmaBig dem MRR
berichten. Mit der im September 2020 verabschiedeten Resolution zu Somalia
(A/HRC/RES/45/27) geht der VN-MRR unter anderem auf die Zusammenarbeit mit dem
Hochkommissariat fir Menschenrechte ein und fordert Somalia zur Verbesserung der
Menschenrechtslage, und darunter auch der Situation von Minderheiten, auf. Osterreich
brachte auch diese Resolution mit ein. Die unabhdngige Expertin zu Somalia berichtet
regelmaRig dem VN-MRR. Im Juni 2020 schuf der VN-MRR eine unabhédngige
Untersuchungskommission zu Libyen (A/HRC/RES/43/39), von Osterreich miteingebracht, mit
dem Mandat, Menschenrechtsverletzungen seit 2016 zu untersuchen und zu dokumentieren.
Aufgrund der COVID-19 Pandemie wird erwartet, dass die Kommission ihre Tatigkeit im Mai
2021 aufnimmt.

Durch die Diskussionen zu verschiedenen Resolutionsinitiativen, Berichten und Dialogen im
VN-MRR wird ein hohes Mal an internationaler Aufmerksamkeit und Mediend&ffentlichkeit fur
die Menschenrechtssituation in den betroffenen Landern erzeugt. Die Aufmerksamkeit wird
durch die Berichte der Sonderberichterstatter bzw. der Hochkommissarin noch verstarkt,
indem die Menschenrechtsverletzungen umfassend und detailliert dokumentiert werden.
Diese Art der Aufmerksamkeit ist erfahrungsgemdf fir die betroffenen Regierungen
unangenehm, sind doch die meisten Staaten Ublicherweise um Wohlwollen und Kooperation
innerhalb der Staatengemeinschaft bemiht. Durch den meistens mit Berichten und
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Resolutionsinitiativen einhergehenden Dialog mit betroffenen Regierungen, Nachbarlandern,

anderen Partnern und der ortlichen Zivilgesellschaft wird auch der Druck auf Verbesserungen

der jeweiligen Situation erhoht.

Zu den Fragen 6 bis 17:

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Nordkorea (iber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Afghanistan tber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Somalia tiber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Libyen iber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Pakistan liber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Eritrea (ber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Jemen liber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Iran (ber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Nigeria liber die Christenverfolgung gesprochen?

Bei welcher Gelegenheit seit Anfang dieser Gesetzesperiode haben Sie mit den Vertretern
von Indien liber die Christenverfolgung gesprochen?

Was sind die ndchsten Schritte der Regierung, um die Verfolgung von Christen in aller
Welt zu verringern?

Welche Handhabe haben wir, um die Christenverfolgung in den TOP10-Ldndern bei der
Christenverfolgung zu verringern?

Ich verweise auf meine Beantwortung der parlamentarischen Anfrage ZI. 5006/J-NR/2021
vom 15. Janner 2021.

Zu den Fragen 18 und 19:

Welche der TOP10-Lénder bei der Christenverfolgung erhalten Entwicklungshilfe von
Osterreich?

Wie hoch ist diese Entwicklungshilfe?

Werden die TOP10-Ldnder bei der Christenverfolgung sanktioniert, wenn sich die
Christenverfolgung nicht verringert?

Falls ja, wie und wann?

Falls nein, warum nicht?
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Wird liber eine mégliche Verringerung der Entwicklungshilfe bzw. liber einen Stopp der
Entwicklungshilfe nachgedacht, falls die Linder, welche von Osterreich Entwicklungshilfe
erhalten, weiterhin die Religionsfreiheit verletzen?

Die genannten Lander zdhlen nicht zu den Schwerpunktlandern der Osterreichischen
Entwicklungszusammenarbeit (OEZA), weshalb es dort keine bilateralen OEZA-Programme
gibt. Jedoch erhalten neun der zehn Ldnder in unterschiedlichem AusmalR ODA (Official
Development Assistance) -anrechenbare Leistungen. Der mit Abstand groRte Teil dieser
Leistungen besteht aus der Anrechnung indirekter Studienplatzkosten.

Die Osterreichischen ODA-Leistungen 2019 fiir diese Lander betragen:

Nordkorea: --

Afghanistan: 3,01 Millionen Euro
Somalia: 113.700 Euro

Libyen: 2,32 Millionen Euro
Pakistan: 2,03 Millionen Euro
Eritrea: 11.395 Euro

Jemen: 2,1 Millionen Euro

Iran: 9,73 Millionen Euro

L o N A WN R

Nigeria: 1,19 Millionen Euro
10. Indien: 4,1 Millionen Euro

Der iberwiegende GroRteil dieser Leistungen betraf Humanitadre Hilfsprojekte und indirekte
Studienplatzkosten. Die Unterstitzung im Rahmen der OEZA auRerhalb der
Schwerpunktlander gemaR Dreijahresprogramm der Osterreichischen Entwicklungspolitik
erfolgt eingeschrankt (iber antragsbasierte Projekte von zivilgesellschaftlichen Organisationen
beziehungsweise Wirtschaftspartnerschaften mit dem Privatsektor, die auch in Landern, die
nicht OEZA-Schwerpunktldnder sind, Ko-Finanzierungen bei der Austrian Development
Agency (ADA) beantragen konnen. Diese Projekte sind auf die vulnerabelsten Teile der
Bevolkerung ausgerichtet sowie in der Unterstitzung des Privatsektors und fir die
wirtschaftliche Entwicklung wesentlich. Es sind somit keine Forderungen fiir staatliche
Institutionen. Daruber hinaus werden flr die Bewaltigung humanitarer Krisen Finanzierungen
Uber internationale Organisationen, insb. den Vereinten Nationen, zur Verfligung gestellt, die
weltweit eingesetzt werden kdnnen. Auch das geschieht, um der notleidenden Bevdlkerung
zu helfen. Eine Beendigung dieser Hilfe wiirde vor allem die Schwachsten in diesen Lédndern
treffen.

Mag. Alexander Schallenberg
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i .. _.vom 30.03.2020 zu 663/) (XXVIE. GP)
= Bundesministerium meia.gv.at

Européische und internationale
Angelegenheiten

Mag. Alexander Schallenberg
Bundesminister

Minoritenplatz 8, 1010 Wien, Osterreich

Herrn

Mag. Wolfgang Sobotka
Prasident des Nationalrates
Parlament

1017 Wien

Geschéftszahl: 2020-0.073.084

Wien, am 30. Marz 2020

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Susanne Fiirst, Kolleginnen und Kollegen haben am
30. Janner 2020 unter der ZI. 663/J-NR/2020 an mich eine schriftliche parlamentarische
Anfrage betreffend , Christenverfolgung” gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 4:

e [st dem Auffenministerium das gegenwdrtige Ausmaf? der Christenverfolgung in den
oben genannten Staaten bekannt?
Wenn ja, wie bewertet ihr Ressort die oben genannten Tatsachen?
Wenn nein, warum nicht?

o Welche Ursachen sind dem Aufenministerium fiir die Zunahme der
Christenverfolgung bekannt?

e Gibt esin lhrem Verantwortungsbereich Studien, Fachdossiers, Expertenkomitees oA.,
die sich mit der oben genannten Lage beschdéftigen?

Wenn ja, welche?
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Wenn nein, warum nicht?
e Hat das Aufienministerium vor, durch Projekte oder sonstige Maffnahmen in
Osterreich auf diese Missstinde aufmerksam zu machen?
Wenn ja, welche?
Wenn nein, warum nicht?

Die Zunahme von Konflikten und Gewalttaten gegen religidse Minderheiten, insbesondere
Christen, ist sehr besorgniserregend. Christen, Muslime, Juden und viele andere werden
weiterhin auf Grund ihres Glaubens verfolgt. Der Schutz religiéser Minderheiten und
insbesondere Christen stellt einen jahrelangen Schwerpunkt der 6sterreichischen
AuRenpolitik dar und ist daher auch ausdricklich im Regierungsprogramm verankert.

Die  osterreichischen  Botschaften wvor Ort  berichten laufend (ber die
Menschenrechtssituation in ihrem Amtsbereich, dazu gehdrt auch die Situation von
religidsen Minderheiten. Der Rat der Europdischen Union (EU) verabschiedet jihrlich einen
Bericht Uber die Lage der Menschenrechte und Demokratie in der Welt, welcher u.a. die
Situation religioser Minderheiten beleuchtet. Sonderberichterstatter des
Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen berichten regelmiRig tiber die Lage religitser
Minderheiten, darunter der Sonderberichterstatter zu Religions- und Glaubensfreiheit und
der Sonderberichterstatter zu Minderheitenfragen. Auch Berichte nichtstaatlicher
Organisationen Uber die Situation von Christen weltweit werden im Bundesministerium fir
européische und internationale Angelegenheiten (BMEIA) genau verfolgt.

Das BMEIA ist auch in regelmiRigem Kontakt mit den Glaubensgemeinschaften und ihren
Vertretern in Osterreich zu diesen Fragen. Osterreich ist zudem Mitglied der Task Force der
EU zu Religions- und Glaubensfreiheit, die unter anderem den Informations- und
Meinungsaustausch der EU Mitgliedstaaten fordert.

Minderheiten, darunter christliche Minderheiten, sind immer unverhédltnismaRig stark von
den Auswirkungen sozialer und ethnischer Konflikte betroffen. Eine besonders deutliche
Betroffenheit findet sich dort, wo ein hohes MaR an gesellschaftlicher Ungleichheit und
Armut herrscht sowie in jenen Weltregionen, in denen politische Interessenkonflikte mit jenen
um Ressourcen einhergehen.

Zu Frage 5:

o Wird sich das AufSfenministerium im Rahmen der ésterreichischen Vorsitzfiihrung im
UN-Menschrechtsrat fiir ein Ende der Christenverfolgung einsetzen?
Wenn ja, welche Mafinahmen oder Aktivitéiten werden gesetzt?
Wenn ja, wann sollen die Mafinahmen oder Aktivitdten umgesetzt werden?
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Wenn nein, warum nicht?

Im Rahmen der osterr. Mitgliedschaft im Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen (VN)
2019 - 2021 wird das jahrelange Engagement Osterreichs zum Minderheitenschutz
fortgesetzt. Dem Schutz religidser Minderheiten kommt dabei besondere Bedeutung zu:
Osterreich bringt regelméRig die Resolution zu Minderheiten im VN-Menschenrechtsrat
ein, samt Mandatsverlangerung des Sonderberichterstatters des VN-Menschenrechtsrats
fir Minderheiten. Die Annahme der &sterreichischen Resolutionsinitiative bei der Tagung
des VN-Menschenrechtsrates im Marz 2020 wird infolge der wegen der Corona-Pandemie
notwendig gewordenen Unterbrechung erst bei einer terminlich noch nicht fixierten
wiederaufgenommenen Sitzung erfolgen kénnen. Das auf &sterreichische Initiative
gegriindete VN-Minderheitenforum tagt jahrlich in Genf und fungiert als Dialogplattforum
zwischen Regierungen und nichtstaatlichen Organisationen bzw. Vertretern von
Minderheiten. Es ist geplant, das vom VN-Sonderberichterstatter initiilerte européische
Regionalforum zu Minderheiten im Jahr 2020 in Wien abzuhalten, das dem Thema Hassrede

gewidmet sein wird.

Osterreich unterstiitzt die regelmiRig von der EU im VN-Menschenrechtsrat eingebrachte
Resolution zu Religions- und Glaubensfreiheit und das Mandat des Sonderberichterstatters
des VN-Menschenrechtsrates. Bei den Prifungen der Menschenrechtssituation einzelner
Staaten im Rahmen der Universellen Staatenpriifung (Universal Periodic Review — UPR) des
VN-Menschenrechtsrates wird sich Osterreich weiterhin auch mit konkreten Empfehlungen
zur Verbesserung des Minderheitenschutzes und der Religions- und Glaubensfreiheit
einbringen.

Zu den Fragen 6 und 7:

o Wird das Auffenministerium aufgrund der Christverfolgung in Saudi-Arabien bilaterale
Schritte setzen?
Wenn ja, welche?
Wenn nein, warum?
o Wird das Auffenministerium mit dem KAICID in Dialog treten, um Mafnahmen zur
Beendigung der Christenverfolgung in Saudi-Arabien zu setzen?
Wenn ja, welche Mafinahmen sind angedacht?
Wenn nein, besteht ein Widerspruch zwischen der Mitgliedschaft im KAICIID und
dem Einsatz fiir ein Ende der Christenverfolgung?

Osterreich spricht Menschenrechtsfragen regelmiRig direkt gegenlber Saudi-Arabien an.
Dies geschieht zum einen bilateral, so wie zuletzt bei meinem Treffen am Rande der
Minchner Sicherheitskonferenz mit dem saudi-arabischen AuRenmister, wie zum anderen
im multilateralen Kontext auf Ebene der Vereinten Nationen und der Europdischen Union.
Dazu gehdren auch Anliegen des Minderheitenschutzes und der Religions- und
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Glaubensfreiheit. Selbstverstandlich drangt das BMEIA auch gegeniiber dem KAICIID darauf,
diese wichtigen Themen im Rahmen seines Mandats wahrzunehmen, wie z.B. die
Anndherung zwischen den Religionsvertretern im Interesse ihrer Mitglieder.

Zu den Fragen 8 und 9:

e [stim Jahr 2020, aufgrund der Annahme der Entschlieffung des Nationalrates 77/E
XXVI.GP, mit einem tatsdchlichen Riicktritt vom Ubereinkommen zur
Errichtung des Internationalen Kénig Abdullah bin Abdulaziz Zentrums fiir
Interreligiosen und Interkulturellen Dialog (KAICIID) zu rechnen?
Wenn ja, wann konkret?
Wenn nein, warum?

e st im Jahr 2020 mit einer Kiindigung des Abkommens (iber den Sitz des KAICIID zu
rechnen?
Wenn ja, wann konkret?
Wenn nein, warum?

Die Bundesregierung wird sich fiir eine Reform des KAICIID innerhalb eines Jahres einsetzen,
im Sinne einer umfassenden Anwendung des Artikels Il des Grindungsvertrags des KAICIID
sowie einer starkeren Anbindung an die Vereinten Nationen und einer Verbreiterung der
Mitgliedsbasis. Sollte dies nicht gelingen, wird unter gréBtmoglicher Wahrung der
Bedeutung des Dialogstandorts Osterreich und seiner Rolle als verlasslicher Amtssitz das
Ziel des Ausstiegs aus dem KAICIID in enger Abstimmung mit allen Vertragsparteien geplant.
Der Dialog zwischen Religionen und Kulturen bleibt fiir Osterreich selbstverstandlich

weiterhin wesentlich.

Mag. Alexander Schallenberg
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1 Leitlinien der EU zur Férderung und zum Schutz der Religions-
und Weltanschauungsfreiheit
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RAT DER Briissel, den 24. Juni 2013 (25.06)
EUROPAISCHEN UNION (OR. en)

11491/13

COHOM 133

COPS 250

PESC 774

FREMP 91
VERMERK
des: Rates
vom: 24. Juni 2013
Nr. Vordok.: 10963/13 COHOM 117 COPS 231 PESC 698 FREMP 83
Betr.: Leitlinien der EU zur Forderung und zum Schutz der Religions- und

Weltanschauungsfreiheit

Der Rat hat am 24. Juni 2013 die beigefiigten Leitlinien der EU zur Férderung und zum Schutz der

Religions- und Weltanschauungsfreiheit angenommen.

11491/13 (sm)/HBA/mh 1
DG C 2B DE
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Leitlinien der EU
zur Forderung und zum Schutz der
Religions- und Weltanschauungsfreiheit

I Einleitung

A. Handlungsbedarf

1. Das Recht auf Gedanken-, Gewissens-, Religions- und Weltanschauungsfreiheit’, hiufiger
das Recht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit genannt, ist ein Grundrecht eines jeden Men-
schen. Als universelles Menschenrecht gewéhrleistet die Religions- und Weltanschauungsfreiheit
die Achtung der Vielfalt. Die freie Ausiibung dieses Rechts triagt unmittelbar zu Demokratie, Ent-
wicklung, Rechtsstaatlichkeit, Frieden und Stabilitdt bei. Durch Verstof3e gegen die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit kann Intoleranz verschéarft werden, und oftmals sind derartige Verstoe

ein friihzeitiger Indikator fiir potenzielle Gewalt und Konflikte.

2. Jeder hat das Recht, seine Religion oder Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit
anderen offentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung religidser Gebote und Brauche, prak-
tische Ausiibung und Unterricht zu bekunden, ohne Angst vor Einschiichterung, Diskriminierung,
Gewalt oder Angriffen haben zu miissen. Jeder, der seine Religion oder Weltanschauung wechselt
oder aufgibt, sowie jeder, der einer nicht theistischen oder atheistischen Weltanschauung anhéngt,
sollte gleichermaflen geschiitzt sein; das Gleiche gilt auch fiir jeden, der sich zu keiner Religion

oder Weltanschauung bekennt.

3. VerstoBe gegen die Religions- oder Weltanschauungsfreiheit oder der Missbrauch dieser Frei-
heit durch staatliche wie auch nicht staatliche Akteure sind weit verbreitet und vielschichtig und

betreffen Menschen in allen Teilen der Welt, einschlieBlich Europa.

' Siehe Artikel 18 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (AEMR) und Artikel 18 des
Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR).

11491/13 (sm)/HBA/mh 2
DG C 2B DE

174



B. Zweck und Geltungsbereich

4.  Die EU fordert und schiitzt die Religions- und Weltanschauungsfreiheit im Bewusstsein der
Allgemeingiiltigkeit, Unteilbarkeit, wechselseitigen Abhéngigkeit und Verkniipfung aller Men-
schenrechte, unabhingig davon, ob es sich um biirgerliche, politische, wirtschaftliche, soziale oder

kulturelle Rechte handelt.

5. Im Einklang mit den universellen und den europiischen Menschenrechtsstandards® bekennen
sich die EU und ihre Mitgliedstaaten zur Achtung, zum Schutz und zur Férderung der Religions-

und Weltanschauungsfreiheit innerhalb ihrer Grenzen.

6.  Mit den vorliegenden Leitlinien bekriftigt die EU ihre Entschlossenheit, in ihrer auswértigen
Menschenrechtspolitik dafiir einzutreten, dass das Recht auf Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit beruhend auf den Grundsitzen der Gleichheit, der Nichtdiskriminierung und der Allgemeingiil-
tigkeit von jedermann iiberall ausgeiibt werden kann. Ziel der EU ist es, durch ihre aulenpolitischen
Instrumente frithzeitig, konsequent und kohérent zur Verhiitung und Bekdmpfung von Verstof3en
gegen dieses Recht beizutragen.

7. Die EU konzentriert sich dabei auf das Recht des Einzelnen, einer Religion oder Weltan-
schauung anzuhingen oder auch nicht und sich allein oder in Gemeinschaft mit anderen frei zu sei-
ner Religion oder Weltanschauung zu bekennen. Die EU bewertet nicht, ob verschiedenen Religio-
nen oder Weltanschauungen bestimmte Verdienste zukommen oder nicht, sie stellt lediglich sicher,
dass das Recht geachtet wird, einer Religion oder Weltanschauung anzuhéngen oder auch nicht. Die
EU ist unparteiisch und keiner speziellen Religion oder Weltanschauung zugewandt.

8. In diesen Leitlinien wird erldutert, worin die internationalen Menschenrechtsstandards in
Bezug auf die Religions- und Weltanschauungsfreiheit bestehen; ferner enthalten sie klare politi-
sche Vorgaben fiir die Beamten der EU-Organe sowie fiir die EU-Mitgliedstaaten, die bei Kontak-
ten mit Drittstaaten, internationalen Organisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft zu
befolgen sind. AuBlerdem werden den Beamten praktische Orientierungshilfen dazu an die Hand
gegeben, wie Verstoflen gegen die Religions- und Weltanschauungsfreiheit vorgebeugt werden
kann, wie konkrete Félle zu analysieren sind und wie wirksam auf Verstof3e, wo immer sie began-
gen werden, reagiert werden kann, um im Rahmen des auswértigen Handelns der EU die Religions-
und Weltanschauungsfreiheit zu fordern und zu schiitzen.

In Europa wird die Religions- und Weltanschauungsfreiheit insbesondere durch Artikel 9 der
Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 10 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union geschiitzt. In der Anlage findet sich eine nicht erschopfende Liste internationaler Normen und
Standards.
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C. Begriffsbestimmungen

9.  Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit ist in Artikel 18 der Allgemeinen Erklérung der
Menschenrechte wie auch in Artikel 18 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische
Rechte (IPBPR) verankert, die beide vor dem Hintergrund der Allgemeinen Bemerkung Nr. 22 des
Menschenrechtsausschusses der VN zu verstehen sind.

Im Rahmen des Volkerrechts umfasst die Religions- und Weltanschauungsfreiheit zwei Kompo-
nenten:

a) die Freiheit, eine Religion oder Weltanschauung seiner Wahl zu haben oder auch nicht
oder sie anzunehmen (was das Recht umfasst, die Religion oder die Weltanschauung zu
wechseln), und

b) die Freiheit, sich zu seiner Religion oder Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft
mit anderen 6ffentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung religioser Gebote und

Bréauche, praktische Ausiibung und Unterricht zu bekennen.

10.  GemdB diesen Bestimmungen erinnert die EU daran, "dass die Gedanken- und Gewissensfrei-
heit und die Religions- und Weltanschauungsfreiheit fiir alle Menschen gleichermafen gilt. Es han-
delt sich um eine Grundfreiheit, die alle Religionen und Weltanschauungen, auch solche, die in
einem bestimmten Land nicht seit jeher praktiziert wurden, ebenso einschliefit wie die Uberzeugun-
gen von Angehdrigen religioser Minderheiten oder nicht theistische und atheistische Weltanschau-
ungen. Diese Freiheit umfasst auch das Recht, aus eigenem freiem Entschluss eine Religion oder

. . 3
Weltanschauung anzunehmen, diese zu wechseln oder aufzugeben."

-- Das Recht, eine Religion zu haben, sich zu einer Weltanschauung zu bekennen oder

keiner Religion oder Weltanschauung anzuhiingen

11.  Theistische, nicht theistische und atheistische Weltanschauungen sowie das Recht, sich zu
keiner Religion oder Weltanschauung zu bekennen, sind nach Artikel 18 des IPBPR geschiitzt*. Die
Begriffe "Weltanschauung" und "Religion" sind breit auszulegen, und die Anwendung des Artikels
ist nicht auf traditionelle Religionen sowie auf Religionen und Weltanschauungen mit institutionel-
len Merkmalen oder Praktiken, die denen der traditionellen Religionen entsprechen, zu beschrén-
ken. Staaten diirfen die Freiheit, sich zu einer Religion oder Weltanschauung zu bekennen, nicht
einschrianken. Es ist ebenfalls verboten, Zwang auf Personen auszuiiben, damit diese ihre Religion

oder Weltanschauung wechseln, widerrufen oder offenbaren.

Schlussfolgerungen des Rates zur Religions- und Weltanschauungsfreiheit; 16. November 2009.
Vgl. Allgemeine Bemerkung Nr. 22.
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12.  Einer oder keiner Religion oder Weltanschauung anzuhéngen, ist ein absolutes Recht, das

unter keinen Umstéinden® eingeschrinkt werden darf.

-- Das Recht, sich zu seiner Religion oder Weltanschauung zu bekennen

13. In Artikel 18 des IPBPR ist das Recht eines jeden verankert, sich zu seiner Religion oder
Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, 6ffentlich oder privat zu bekennen. Die
Freiheit, sich zu seiner Religion oder Weltanschauung z.B. durch Gottesdienst, Beachtung religiser
Gebote und Brauche, praktische Ausiibung und Unterricht zu bekennen, "beinhaltet potenziell ein
breites Spektrum von Handlungen"®, deren enge und unmittelbare Verbindung zu einer Religion

oder Weltanschauung von Fall zu Fall zu priifen ist.

14. Im Gegensatz zu der Freiheit, eine Religion oder Weltanschauung zu haben oder auch nicht
glaubig zu sein, kann die Freiheit, sich zu seiner Religion oder Weltanschauung zu bekennen,
gewissen Einschrankungen unterworfen werden, jedoch "nur den gesetzlich vorgesehenen Ein-
schrdnkungen [ ...], die zum Schutz der offentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit

oder Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich sind."”

Diese Einschrinkungen miissen mit
den internationalen Standards in Einklang stehen und sind eng auszulegen. Einschriankungen aus
anderen Griinden, wie beispielsweise der nationalen Sicherheit, sind nicht zuléssig. Auf der Grund-
lage von Artikel 18 Absatz 3 des IPBPR und gemif den Erlduterungen in der Allgemeinen Bemer-
kung Nr. 22 miissen Einschrédnkungen folgenden Kriterien geniigen: Sie miissen gesetzlich vorgese-
hen sein, diirfen nicht in einer Weise angewendet werden, die die in Artikel 18 garantierten Rechte
beeintrachtigt, diirfen ferner nur fiir die Zwecke angewendet werden, fiir die sie vorgesehen sind,
miissen unmittelbar im Zusammenhang mit der speziellen Notwendigkeit, fiir die sie festgelegt
wurden, stehen und dabei die VerhéltnisméBigkeit wahren und diirfen nicht zu Zwecken der Dis-
kriminierung auferlegt oder in diskriminierender Weise angewendet werden. Werden Einschréan-
kungen mit der Notwendigkeit des Schutzes der 6ffentlichen Sittlichkeit begriindet, so miissen diese
Einschrankungen auf Grundsétzen beruhen, die sich nicht ausschlielich aus einer einzigen Tradi-
tion herleiten lassen, da der Moralbegriff aus zahlreichen sozialen, philosophischen und religiésen
Uberlieferungen hervorgegangen ist. Dariiber hinaus miissen diese Einschrankungen vor dem Hin-
tergrund der Universalitit der Menschenrechte und des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung

8
gesehen werden”.

5 Auch nicht in Zeiten des Notstands - siehe Artikel 4 Absatz 2 des IPBPR.

¢ Siehe die nicht erschépfende Liste der Beispiele in Nummer 4 der Allgemeinen Bemerkung Nr. 22.

7 Siehe Artikel 18 Absatz 3 IPBPR.

8 Vgl. Allgemeine Bemerkung Nr. 34.
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II.  Operative Leitlinien

A. Grundprinzipien des Handelns

15. Die Maflnahmen der EU im Zusammenhang mit der Religions- und Weltanschauungsfreiheit

stiitzen sich auf folgende tibergeordnete Grundsitze:

L Universeller Charakter der Religions- und Weltanschauungsfieiheit

16. Die Gedanken- und Gewissensfreiheit und die Religions- und Weltanschauungsfreiheit gelten
fiir alle Menschen gleichermafien’. Sie sind universelle Menschenrechte, die iiberall und fiir jeder-
mann zu schiitzen sind'’, unabhéngig von der Identitit, vom Aufenthaltsort und von der Weltan-

schauung der Person.

17. Die Allgemeingiiltigkeit der Religions- und Weltanschauungsfreiheit basiert auf der Allge-
meinen Erklirung der Menschenrechte sowie auf internationalen Vertréigen'' wie dem IPBPR.
Regionale Menschenrechtsvertrige'” kdnnen auch als geeignete Grundlage herangezogen werden,

sofern sie mit dem IPBPR in Einklang stehen.

2. Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit ist ein individuelles Recht, das in

Gemeinschaft mit anderen ausgeiibt werden kann

18. Durch die Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird das Recht jeder Person, eine Religion
zu haben, sich zu einer atheistischen oder nicht theistischen Weltanschauung zu bekennen und die
Religion oder die Weltanschauung zu wechseln, geschiitzt. Durch sie wird nicht eine Religion oder
Weltanschauung als solche geschiitzt. Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit gilt fiir Einzel-
personen, die dieses Recht als Rechtsinhaber entweder allein oder in Gemeinschaft mit anderen
offentlich oder privat ausiiben konnen. Die Ausiibung des Rechts kann somit auch einen kollektiven
Aspekt aufweisen.

Schlussfolgerungen des Rates zur Religions- und Weltanschauungsfreiheit vom 16. November 2009.
Schlussfolgerungen des Rates zu Intoleranz, Diskriminierung und Gewalt aufgrund der Religion oder
der Weltanschauung vom 21. Februar 2011.

Eine nicht erschopfende Liste der einschldgigen Vertrdge und Erkldrungen ist in der Anlage zu diesen
Leitlinien enthalten.

Afrikanische Charta der Menschenrechte und Rechte der Volker, Amerikanische
Menschenrechtskonvention, tiberarbeitete Arabische Charta der Menschenrechte, Européische
Menschenrechtskonvention.
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19. Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit beinhaltet Rechte, die es den Gemeinschaften
ermoglichen, Handlungen vorzunehmen, die fiir religiése Gruppen fiir die Durchfiihrung ihrer
grundlegenden Angelegenheiten unverzichtbar sind". Hierzu zéhlt unter anderem das Recht der
Gemeinschaften auf Rechtspersonlichkeit und auf Nichteinmischung in ihre internen Angelegen-
heiten, einschlieBlich des Rechts auf Einrichtung und freie Zuganglichkeit von Kultstitten und Ver-
sammlungsplétzen, die Freiheit, ihre Fiihrer auszuwiahlen und auszubilden, oder das Recht, sozialen,

kulturellen, erzieherischen und karitativen Tatigkeiten nachzugehen.

20. Fiir Angehorige einer bestimmten Religion oder Weltanschauung bestehen keinerlei aus-
schlieliche Rechte: Bei allen Rechten, die mit der Glaubensfreiheit und der Freiheit, sich zu seiner
Religion oder Weltanschauung zu bekennen, einhergehen, handelt es sich um universelle Rechte,

die auf nicht diskriminierende Weise zu achten sind.

3.  Vorrangige Rolle des Staates bei der Sicherstellung der Religions- und

Weltanschauungsfreiheit

21. Die Staaten miissen sicherstellen, dass durch ihre Rechtsordnung die Gedanken-, Gewissens-,
Religions- und Weltanschauungsfreiheit fiir jedermann auf angemessene und wirksame Weise in
ihrem gesamten Hoheitsgebiet ohne Ausgrenzung oder Diskriminierung garantiert wird und die ent-

sprechenden Vorschriften ordnungsgemall durchgesetzt werden.

22. Die Staaten haben die vorrangige Pflicht, alle in ihrem Hoheitsgebiet lebenden und ihrer
Gerichtsbarkeit unterliegenden Personen, einschlieflich derer, die nicht theistischen oder atheisti-
schen Weltanschauungen anhidngen oder Minderheiten angehoren,'* sowie indigener Volker', zu
schiitzen und ihre Rechte zu wahren. Die Staaten miissen alle Menschen gleich behandeln, ohne

Diskriminierung aus Griinden der Religion oder Weltanschauung'®.

23. Die Staaten miissen wirksame MafBnahmen treffen, um etwaige Verletzungen der Religions-
und Weltanschauungsfreiheit zu verhindern oder zu sanktionieren, und dafiir sorgen, dass die Urhe-

ber zur Rechenschaft gezogen werden.

Vgl. Allgemeine Bemerkung Nr. 22, Nummer 4.

Siehe Artikel 27 des IPBPR mit besonderer Bezugnahme auf religiose Minderheiten, und Artikel 2 der
Erkldrung 47/135 der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Personen, die Minderheiten angehoren.
'S Siehe VN-Erkldrung 61/295 iiber die Rechte der indigenen Volker, Artikel 11 und 12.

' Siehe Artikel 26 IPBPR.
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24. Dariiber hinaus sind die Vertragsstaaten des IPBPR verpflichtet, jedes dffentliche Schiiren
von religiésem Hass, durch das zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt aufgestachelt wird,

zu verbieten'”. Die Staaten sollten alle Gewalttaten verurteilen und die Téter vor Gericht bringen.

4. Verkniipfung mit dem Schutz anderer Menschenrechte und mit anderen EU-Leit-

linien zu den Menschenrechten

25. Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit ist untrennbar mit dem Recht auf Meinungsfrei-
heit und freie Meinungséuflerung, dem Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie
mit anderen Menschenrechten und Grundfreiheiten verkniipft, die alle zum Aufbau pluralistischer,
toleranter und demokratischer Gesellschaften beitragen. Das Bekenntnis zu einer Religion oder
einer nicht religiosen Weltanschauung oder das Bekunden einer Meinung iiber eine Religion oder
Weltanschauung ist auch durch das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungséduf3erung
geschiitzt, das in Artikel 19 des IPBPR verankert ist.

26. Bestimmte Praktiken, die mit dem Bekenntnis zu einer Religion oder einer Weltanschauung
einhergehen oder als solche wahrgenommen werden, konnen eine Verletzung internationaler Men-
schenrechtsstandards darstellen. In manchen Fallen wird auf das Recht auf Religions- und Weltan-
schauungsfreiheit verwiesen, um derartige Verletzungen zu rechtfertigen. Die EU lehnt solche
Rechtfertigungen mit Nachdruck ab, bleibt aber gleichzeitig dem dauerhaften Schutz und der nach-
driicklichen Forderung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit in allen Teilen der Welt unein-
geschrankt verpflichtet. Von Verstoflen sind oftmals Frauen, religiosen Minderheiten angehdrende
Personen sowie Personen mit einer bestimmten sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitit
betroffen.

27. Im Zusammenhang mit etwaigen Verstolen kommen die bestehenden Leitlinien der EU zu
den Menschenrechten zur Anwendung, insbesondere die Leitlinien fiir die Forderung und den
Schutz der Rechte des Kindes, die Leitlinien betreffend Gewalt gegen Frauen und die Bekdmpfung
aller Formen der Diskriminierung von Frauen, die Leitlinien fiir den Schutz von Menschenrechts-
verteidigern, die Leitlinien betreffend Folter und die Leitlinien zur Todesstrafe sowie die in Kiirze
zu verabschiedenden Leitlinien der EU betreffend die Ausiibung aller Menschenrechte durch
Lesben, Schwule, Bisexuelle und Transgender-Personen sowie betreffend die Freiheit der Mei-
nungsdufBerung on-line und off-line.

Artikel 20 Absatz 2 IPBPR; ein entsprechendes Verbot wurde durch den Rahmenbeschluss von 2008
zur Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in EU-Recht umgesetzt; gemiB diesem
Rahmenbeschluss haben die Mitgliedstaaten gegen die 6ffentliche Aufstachelung zu Gewalt oder Hass
gegen eine nach den Kriterien insbesondere der Religion oder Weltanschauung definierte Gruppe von
Personen oder gegen ein Mitglied einer solchen Gruppe abschreckende Strafen zu verhidngen.
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B. Schwerpunktbereiche fiir Mainahmen

28. Im Zusammenhang mit der Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird sich die EU mit
besonderer Aufmerksamkeit den folgenden Themen zuwenden, die alle gleichermafBen bedeutend

sind:

1 Gewalt

29. Die Staaten sind verpflichtet, den Schutz der Menschenrechte zu garantieren und in Bezug auf
die Verhinderung, Untersuchung und Bestrafung von Gewalttaten gegen Personen aufgrund ihrer
Religion oder Weltanschauung die gebiihrende Sorgfalt walten zu lassen. Gewalt oder die Andro-
hung von Gewalt - wie beispielsweise Totung, Hinrichtung, "Verschwindenlassen", Folter, sexuelle
Gewalt, Entfiihrung und unmenschliche oder erniedrigende Behandlung - sind weit verbreitet, und
es muss dagegen angegangen werden. Gewalttaten dieser Art konnen von staatlichen oder nicht
staatlichen Akteuren begangen werden und durch die tatsdchliche oder vermutete Religion oder
Weltanschauung der Zielperson oder durch die religiésen oder weltanschaulichen/ ideologischen

Uberzeugungen des Titers motiviert sein.

30. Die Europiische Union wird

a. die Hinrichtung oder T6tung von Personen und sonstige schwere Gewalttaten, die in der
Religion oder Weltanschauung begriindet sind, 6ffentlich verurteilen. Zudem wird die EU
gegebenenfalls weitere Sanktionen erwigen;

b. fordern, dass staatliche oder nicht staatliche Akteure, die derartige Gewalttaten begangen
haben, sofort zur Rechenschaft gezogen werden, und die Gerichtsverfahren beobachten,
um sicherzustellen, dass Recht gesprochen wird;

c. staatliche Akteure und andere einflussreiche Akteure in einer Gesellschaft, seien sie
Vertreter einer Religion oder nicht, ausdriicklich ermutigen, sich entschieden gegen
Gewalttaten auszusprechen und diese auf der hochsten Ebene 6ffentlich anzuprangern,
insbesondere in Fillen, in denen Staatsbedienstete aktiv zu Angriffen auf Einzelpersonen,
Gemeinschaften und Liegenschaften, einschlielich Kultstétten oder Versammlungs-
plétze, oder auf historische religiose Stétten aufrufen oder solche Angriffe entschuldigen;

d. Protest einlegen, wenn Staatsbedienstete oder einflussreiche nicht staatliche Akteure het-
zerische Botschaften iiber Angehorige bestimmter Religionen oder Weltanschauungen,
einschlieBlich theistischer, nicht theistischer oder atheistischer Uberzeugungen, verbrei-
ten, insbesondere, wenn sie offen zu Gewaltakten gegen diese Personengruppen aufrufen
oder derartige Gewaltakte rechtfertigen;

11491/13 (sm)/HBA/mh 9
DG C 2B DE

181



e. fordern, dass auf einzelstaatlicher Ebene Gesetze erlassen werden, die das 6ffentliche
Eintreten fiir religiosen Hass, durch das zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt
aufgestachelt wird, verbieten (Artikel 20 Absatz 2 IPBPR);

f.  konsequent jede Form von Gewalt gegen Frauen und Médchen, einschlie8lich "Ehren-
morde", Genitalverstimmelung bei Frauen und Méadchen, Verheiratung im Kindesalter
und Zwangsverheiratung, sowie Gewalt gegen Personen aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung oder Geschlechtsidentitét verurteilen, auch in Fallen, in denen die Gewalt unter
dem Vorwand religidser Gebote oder Brauche veriibt wird. Die EU wird Initiativen, ein-
schlieBlich Gesetzgebungsinitiativen, fordern, durch die diese Gewalttaten verhindert und
zum Straftatbestand gemacht werden.

2. Freiheit der Meinungsdiuflerung

31. Das Recht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit und das Recht auf die Freiheit der
Meinungséuflerung bedingen sich gegenseitig, sind miteinander verkniipft und verstirken sich
gegenseitig; sie schiitzen die Personen, die sie ausiiben - nicht Religionen oder Weltanschauungen
an sich —, und sie schiitzen auch das Recht, eine Meinung iiber eine bestimmte oder sdmtliche Reli-
gionen und Weltanschauungen zu dulern. Zensur und Beschrénkungen der Ver6ffentlichung und
Verbreitung von Literatur oder Websites, die eine Religion oder Weltanschauung betreffen, stellen
héufige VerstoBe gegen diese Freiheiten dar und beeintrichtigen Personen oder Gemeinschaften in
der Ausiibung ihrer Religion oder Weltanschauung. Beschrinkungen des Rechts auf freie Mei-
nungsdufBerung liber Religionen oder Weltanschauungen machen Personen, die religiosen oder
weltanschaulichen Minderheiten angehdren, in hohem Maf3e verwundbar, wirken sich aber auch auf
die Mehrheiten und nicht zuletzt auf die Personen aus, die nicht traditionellen religidsen Uberzeu-
gungen anhdngen. Zusammen genommen kommt der Religions- und Weltanschauungsfreiheit und
der Freiheit der Meinungséuflerung eine wichtige Rolle bei der Bekdmpfung jeglicher Form von
Intoleranz und Diskriminierung aufgrund der Religion oder der Weltanschauung zu.

32.  Werden im Zusammenhang mit Meinungsauferungen iiber religiose oder weltanschauliche
Uberzeugungen Gewalttaten angedroht oder veriibt oder Einschriinkungen auferlegt, so wird sich
die EU bei ihrem Handeln von folgenden Grundsitzen leiten lassen:

a.  Werden kritische AuBerungen zu Religionen oder Weltanschauungen vorgebracht, die von
den Anhéngern der betroffenen Religionen oder Weltanschauungen als so beleidigend wahr-
genommen werden, dass sie zu Gewalttaten gegen oder durch diese Anhénger fithren konnen,
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o wird die EU, wenn es sich bei den fraglichen AuBerungen prima facie um Hasspropa-
ganda handelt und sie somit in den Anwendungsbereich von Artikel 20 Absatz 2 IPBPR
(wonach jedes Eintreten fiir religiosen Hass, durch das zu Diskriminierung, Feindselig-
keiten oder Gewalt aufgestachelt wird, verboten ist) fallen, diese AuBerungen verurteilen
und eine Untersuchung und eine gerichtliche Entscheidung durch einen unabhédngigen

Richter fordern;
o wird die EU, wenn die AuBerungen nicht den aufstachelnden Charakter haben, der nach
Artikel 20 IPBPR verboten ist, und es sich dabei folglich um eine freie Meinungsaufe-

rung handelt,

1.

iii.

sich allen Forderungen oder Versuchen, solche AuBerungen zu einem Straftat-
bestand zu machen, widersetzen;

allein oder gemeinsam mit Staaten oder regionalen Organisationen sich dafiir ein-
setzen, dass Erkldrungen abgegeben werden, in denen dazu aufgerufen wird, keine
Gewalttaten zu veriiben, und in denen jedwede als Reaktion auf die besagten
AuBerungen veriibte Gewalttat verurteilt wird;

staatliche Akteure und andere einflussreiche Akteure, seien sie Vertreter einer
Religion oder nicht, ermutigen, sich dazu zu duflern und in eine konstruktive
offentliche Debatte dariiber einzutreten, was sie als beleidigende AuBerungen
betrachten, und dabei alle Formen der Gewalt zu verurteilen;

darauf hinweisen, dass die wirksamste Art und Weise, um gegen eine aus der
Ausiibung der Freiheit der Meinungsduferung resultierende Beleidigung vorzu-
gehen, die Ausiibung der Freiheit der MeinungsduBerung selbst ist. Die Freiheit
der MeinungséufBerung gilt sowohl fiir on-line als auch fiir off-line getatigte
AuBerungen'. Die neuen Medien sowie die Informations- und Kommunikations-
technologie geben denjenigen, die sich durch die Kritik oder Ablehnung ihrer
Religion oder Weltanschauung beleidigt fiihlen, die Instrumente an die Hand, um
ihr Recht auf Gegendarstellung sofort wahrzunehmen;

o wird die EU in jedem Fall, sofern dies angemessen ist, darauf hinweisen, dass das Recht
auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit, das in den einschldgigen internationalen
Standards verankert ist, nicht das Recht auf eine Religion oder Weltanschauung verbrieft,
die tiber Kritik oder Spott erhaben wire®.

b.  Wird die Freiheit der MeinungsidufBerung im Namen einer Religion oder Weltanschauung
eingeschrénkt, so wird die EU

18
19

Siehe Resolution 20/8 des Menschrechtsrats der Vereinten Nationen.
Vgl. Nummer 19 der Schlussfolgerungen des Aktionsplans von Rabat gegen die Aufstachelung zu Hass

vom 5. Oktober 2012.
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o darauf hinweisen, dass Einschrinkungen der Freiheit der Meinungsduflerung nur in dem
MaBe erfolgen diirfen, in dem diese gesetzlich vorgeschrieben und fiir die Achtung der
Rechte oder des Rufs anderer oder fiir den Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffent-
lichen Ordnung (ordre public), der Volksgesundheit oder der 6ffentlichen Sittlichkeit
erforderlich sind®”, und dass Einschréinkungen der Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit aus Griinden der nationalen Sicherheit nicht zuldssig sind?;

o geltend machen, dass die Verbreitung von Informationen iiber Religionen oder Weltan-
schauungen und die Beteiligung an Versuchen, andere fiir eine Religion oder Weltan-
schauung zu gewinnen, volkerrechtlich geschiitzt sind, sofern bei derartigen Versuchen
kein Zwang ausgeiibt und die Freiheit anderer nicht beeintrachtigt wird;

o bei allen geeigneten Anldssen darauf hinweisen, dass Gesetze, durch die der Straftat-
bestand der Gottesldsterung geschaffen wird, eine Beschrankung der Meinungsduflerung
iber eine Religion oder Weltanschauung bedeuten, dass derartige Gesetze oftmals dazu
dienen, Personen, die religiosen oder anderen Minderheiten angehdren, zu verfolgen, zu
misshandeln oder einzuschiichtern, und dass sie die Freiheit der Meinungsduflerung sowie
die Religions- und Weltanschauungsfreiheit stark einschrianken konnen; ferner wird sie
die Entkriminalisierung solcher Verstoe empfehlen;

o sich nachdriicklich dafiir einsetzen, dass Gottesldsterung nicht mit der Todesstrafe,
korperlichen Strafen oder Freiheitsstrafen geahndet wird;

o darauf hinweisen, dass das humanitire Volkerrecht Personen, nicht jedoch Religionen

oder Weltanschauungen an sich, schiitzt. Der Schutz einer Religion oder Weltanschauung
darf nicht als Begriindung oder Entschuldigung fiir eine Einschrinkung oder Ubertretung
eines Menschenrechts, das von Personen allein oder in Gemeinschaft mit anderen wahr-

genommen wird, herangezogen werden.

3.  Forderung der Achtung der Vielfalt und der Toleranz

33. Der Forderung der religiosen Toleranz, der Achtung der Vielfalt und des gegenseitigen Ver-
standnisses kommt entscheidende Bedeutung dabei zu, ein Umfeld zu schaffen, das es allen Men-

schen erlaubt, die Religions- und Weltanschauungsfreiheit ohne Einschridnkung auszuiiben.

% Artikel 19 Absatz 3 IPBPR.
2l Artikel 18 Absatz 3 IPBPR. Siche auch Allgemeine Bemerkungen Nr. 22 und 34.
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34. Die Europiische Union wird

a. staatliche Akteure und andere einflussreiche Akteure, seien sie Vertreter einer Religion
oder nicht, dazu ermutigen, Spannungen zwischen Religionen nicht durch Gesetze oder
Praktiken zusitzlich anzuheizen, sondern geeignete Initiativen, die eine Atmosphére der
Achtung und Toleranz gegeniiber allen Menschen, unabhéngig von ihrer Religion oder
Weltanschauung, fordern sollen, zu unterstiitzen und aufkommende Spannungen abzu-
mildern;

b. die Staaten aufrufen, iiber ihr Bildungssystem und durch andere Mittel die Achtung der
Vielfalt und das gegenseitige Verstindnis zu férdern, indem sie auf eine Verbesserung
des Wissensstands in Bezug auf die Vielfalt der Religionen und Weltanschauungen in
ihrem Hoheitsgebiet hinwirken;

c. alle verfiigbaren Instrumente, einschlieBlich der Finanzinstrumente, nutzen, um eine Kul-
tur der gegenseitigen Achtung, der Vielfalt, der Toleranz, des Dialogs und des Friedens
zu fordern und sich diesbeziiglich in geeigneter Weise mit regionalen und internationalen

Organisationen abstimmen.

4. Diskriminierung

35. Die Staaten sind verpflichtet, alle ihrer Gerichtsbarkeit unterliegenden Personen vor unmittel-
barer und mittelbarer Diskriminierung aufgrund der Religion oder der Weltanschauung zu schiitzen,
ungeachtet der Griinde, die fiir eine derartige Diskriminierung ins Feld gefiihrt werden. Hierzu
gehort unter anderem auch die Pflicht, diskriminierende Gesetzesvorschriften aufzuheben, Gesetze
zu erlassen, durch die die Religions- und Weltanschauungsfreiheit geschiitzt wird, oftizielle Prakti-
ken, die zu Diskriminierung fiihren, einzustellen und den Einzelnen vor Diskriminierung — sei sie
religios oder nicht religiés motiviert — durch staatliche Akteure oder andere einflussreiche Akteure

zu schiitzen.

36. Traditionelle oder angeblich traditionelle Weltanschauungen oder Praktiken werden oftmals
herangezogen, um eine Diskriminierung oder Zwangsausiibung, bei der man sich auf eine Religion
oder Weltanschauung beruft, zu rechtfertigen. Als Beispiele hierfiir seien unter anderem die Ver-
weigerung des Zugangs zu Beschiftigung und Bildung fiir Frauen, die Entfiihrung von Bréuten,
Verheiratung im Kindesalter, Zwangsverheiratung oder Genitalverstimmelung bei Frauen und
Maédchen angefiihrt. Gemeinschaften haben nicht das Recht, die Rechte einzelner Mitglieder dieser
Gemeinschaften zu missachten. Alle Personen, einschlieBlich Frauen und Méadchen, haben das
Recht auf eine Religion oder Weltanschauung ihrer Wahl, einschlieBlich der Freiheit, sich zu keiner
Religion oder Weltanschauung zu bekennen. Auch der Diskriminierung ethnischer Gruppen, der
Diskriminierung aus Griinden der sexuellen Orientierung oder der Geschlechtsidentitit und der
Diskriminierung von Anhéngern bestimmter dogmatischer Lehren muss Beachtung geschenkt

werden.
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37. Die Europiische Union wird

a.  alle Formen der Intoleranz und Diskriminierung aufgrund der Religion oder der Weltan-
schauung als Verstol3 gegen das Recht auf Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung
bei der Wahrnehmung der Menschenrechte (Artikel 2 und 26 IPBPR, Artikel 2 des
Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (IPWSKR))
verurteilen und geeignete Mafinahmen (Demarchen, 6ffentliche Erklarungen, Unterstiit-
zung von Organisationen der Zivilgesellschaft und Menschenrechtsverteidigern, usw.)
ergreifen;

b.  Demarchen unternehmen, wenn konstitutionelle oder gesetzliche Bestimmungen eines
Staates eine derartige Diskriminierung fordern, begiinstigen oder erlauben. Die EU wird
technische Unterstiitzung anbieten, um dazu beizutragen, dass diese Bestimmungen mit
den volkerrechtlichen Verpflichtungen in Einklang gebracht werden;

c.  ein besonderes Augenmerk auf Praktiken und Gesetzesvorschriften richten, durch die
Frauen, Kinder und Migranten aufgrund der Religion oder der Weltanschauung
diskriminiert werden, wobei hierzu unter anderem Folgendes z&hlt: Diskriminierung bei
der Ausbildung, Verwehrung des Zugangs zu Bildung, Zwangsmafinahmen im Zusam-
menhang mit dem Tragen religiéser Symbole, Diskriminierung in Bezug auf Beschéfti-
gung und die Teilhabe am 6ffentlichen Leben, Ungleichbehandlung in Bezug auf Fami-
lienrechte, Diskriminierung in Bezug auf den Erwerb der Staatsangehoérigkeit, die Frei-
ziigigkeit und die Begriindung des Wohnsitzes, fehlende Unparteilichkeit des Justiz-
wesens, Diskriminierung in Bezug auf Eigentumsrechte usw.;

d.  internationale, staatliche und nicht staatliche Akteure in ihren Bemithungen unterstiit-
zen, breite Bevolkerungsgruppen iiber internationale Rechtsstandards zu informieren
und dafiir zu sensibilisieren, in welchem Mafle Diskriminierung sich destruktiv nicht
nur auf die Opfer, sondern auch auf die Lebensqualitit der Gesellschaft insgesamt aus-

wirkt.

5. Wechseln oder Aufgeben der Religion oder Weltanschauung

38. Die Einschriankung des absoluten Rechts, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln
oder aufzugeben, zdhlt zu den haufigsten VerstoBen gegen die Religions- und Weltanschauungs-
freiheit®. Derartige Einschrankungen konnen schwerwiegende Folgen fiir Konvertiten und Perso-
nen, die ihre Religion oder ihren Glauben aufgeben, und deren Familien haben, und zwar sowohl
infolge staatlicher Malnahmen (z.B. Inhaftierung, Aberkennung des Sorgerechts fiir Kinder, Ent-
erbung, Aberkennung von Eigentumsrechten) als auch infolge von Gewalttaten — wie "Ehrenmorde"

— nichtstaatlicher Akteure.

2 Siehe hierzu den Bericht des Sonderberichterstatters der VN iiber Religions- und

Weltanschauungsfreiheit an die VN-Generalversammlung vom 13. August 2012 (A/67/603).
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39. Die Europaische Union wird

. die Staaten auffordern, Gesetzesvorschriften aufzuheben, durch die Personen bestraft
oder diskriminiert werden, weil sie ihre Religion oder Weltanschauung aufgegeben oder
gewechselt haben oder andere zum Wechseln der Religion oder Weltanschauung bewe-
gen wollen, insbesondere, wenn Glaubensabfall, Andersglaubigkeit oder Glaubens-
ibertritt mit Todesstrafe oder langen Haftstrafen geahndet Werden23;

. die Anwendung von Zwangsmafnahmen gegen Personen, wenn es um die Wahl oder
die Ausiibung ihres Glaubens oder ihrer Weltanschauung geht, verurteilen. Die Staaten
miissen MaBinahmen gegen Zwangsausiibung im Bereich der Religion oder Weltan-
schauung unparteiisch anwenden.

6. Bekenntnis zu einer Religion oder Weltanschauung

40. Jeder hat das Recht, fiir sich selbst dariiber zu entscheiden, ob und in welcher Form er sich zu
seiner Religion oder Weltanschauung bekennen mdochte. Einschrankungen dieser Grundfreiheit sind
eng auszulegen®. Das Bekenntnis zu einer Religion oder Weltanschauung kann auf vielerlei Weise
geschehen. Hierzu gehort das Recht des Kindes, den Glauben/die Weltanschauung seiner Eltern
kennenzulernen, und das Recht der Eltern, ihr Kind gemaf3 den Grundsétzen ihrer Religion oder
Weltanschauung zu erziehen. Hierzu gehdrt auch das Recht, seine Religion oder Weltanschauung
friedlich mit anderen gemeinsam auszuiiben, ohne hierzu die Genehmigung des Staates oder einer
anderen Religionsgemeinschaft einholen zu miissen. Jede Einschrankung der Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit, die auch fiir Kultstitten gilt und tiber die staatliche Registrierung von Reli-
gions- oder Weltanschauungsgemeinschaften erfolgt, muss die Ausnahme bilden und mit den inter-

nationalen Standards in Einklang stehen.

41. Einschrankungen, auf die die Staaten haufig zuriickgreifen, bestehen unter anderem darin,
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften keine Rechtspersonlichkeit zu gewihren, den
Zugang zu Kultstitten, Versammlungsorten und Begrabnisstitten zu verweigern, unregistrierte reli-
gidse Aktivitdten mit iiberzogenen Geldstrafen oder Geféangnisstrafen zu belegen oder Kinder von
religiosen Minderheiten oder Glaubensminderheiten zur Teilnahme am Unterricht in einer Religion
zu zwingen, die die Uberzeugung der Mehrheit widerspiegelt. Mehrere Staaten erkennen das Recht
auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden, das sich aus Artikel 18 IPBPR ableiten lésst,
nicht als Bestandteil der rechtmiBigen Ausiibung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit an?.
Zu den Ubergriffen durch nichtstaatliche Akteure zihlen unter anderem die Zerstérung von Kult-
stétten, die Schiandung von Begrabnisstitten, das Erzwingen der Einhaltung religioser Normen und
Gewaltakte.

23
24

Sieche EU-Leitlinien zur Todesstrafe, Teil ITI, Dokument iiber Mindestnormen.
Siehe die Ausfiihrungen zu Einschrankungen im Kapitel "Begriffsbestimmungen" der vorliegenden
Leitlinien.

¥ Vgl. Allgemeine Bemerkung Nr. 22.
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42. Die Europédische Union wird

a.

gegen alle Versuche angehen, die darauf hinauslaufen, die Ausiibung von Menschen-
rechten von einer staatlichen Genehmigung abhéngig zu machen, indem beispielsweise
fiir Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften eine Registrierung zwingend vor-
geschrieben wird und/oder nicht registrierte religiose Aktivitdten verboten werden;
Mafnahmen ergreifen, wenn die vorgeschriebene Registrierung von religiésen oder
weltanschaulichen Organisationen als Mittel staatlicher Kontrolle und nicht dafiir einge-
setzt wird, die Ausiibung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit zu erleichtern;

die Staaten dazu anhalten, den Schutz von Stétten des religiésen Erbes und von Kult-
stitten2® insbesondere dann sicherzustellen, wenn die Menschen, die sich an diesen Stét-
ten versammeln, bedroht werden. Bei Vandalismus gegen religidse Stitten und der
Schindung oder Zerstorung dieser Stétten werden die Missionen der EU und der Mit-
gliedstaaten bestrebt sein, die Stitten zu besuchen und die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit auf die Zerstorung und ihre Auswirkungen zu lenken;

MaBnahmen ergreifen, wenn fiir den religiosen Kult genutztes Eigentum unberechtigter-
weise konfisziert wird oder Personen anderweitig daran gehindert werden, dieses
Eigentum in der rechtméBig zuldssigen Art und Weise zu nutzen;

Mafnahmen ergreifen, wenn die internen Angelegenheiten von Religions- oder Weltan-
schauungsgemeinschaften und ihre Institutionen oder Organisationen mit einem iiber-
mafigen administrativen und regulatorischen Aufwand tiberfrachtet werden, um auf
diese Weise die Ausiibung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit in Gemeinschaft
mit anderen, 6ffentlich oder privat?, und der damit verbundenen Vereinigungsfreiheit
und des Rechts, sich friedlich zu versammeln, zu unterbinden;

Gesetzesvorschriften, in denen eine diskriminierende Behandlung von Personen oder
Gruppen, die unterschiedlichen Religionen oder Weltanschauungen angehoren, vorge-
sehen ist, und ebenso die diskriminierende Anwendung von nominell neutralen Geset-
zesvorschriften auf diese Personen und Gruppen verurteilen;

die Staaten dazu anhalten, das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den, das auf der Religion oder der Weltanschauung beruht, zu achten und einen Ersatz-
dienst (ohne Waffen oder im zivilen Bereich) zu ermdglichen.

26

Siehe die Gemeinsame Erklédrung der VN-Sachverstindigen vom 24. September 2012 "Destruction of

cultural and religious sites: a violation of human rights" (Zerstérung kultureller und religioser Stitten:
ein Versto3 gegen die Menschenrechte).

27

Vgl. Allgemeine Bemerkung Nr. 22, Nummer 4.
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7. Unterstiitzung und Schutz von Menschenrechtsverteidigern, auch in konkreten

Einzelfiillen

43. Die EU wird sich im Einklang mit ihren Leitlinien zum Schutz von Menschenrechtsverteidi-
gern dafiir stark machen, dass die Arbeit, die Menschenrechtsverteidiger im Namen religioser
Gruppen, weltanschaulicher Gemeinschaften oder anderer Organisationen der Zivilgesellschaft
leisten, geachtet und anerkannt wird®,

44. Die EU wird im Einklang mit ihren Leitlinien zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern
auf Verstofle gegen das Recht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit, die insbesondere Ein-
zelpersonen betreffen, unabhéngig davon, ob diese Verstofle von staatlichen oder nicht staatlichen
Akteuren begangen wurden, mit Demarchen, Erklarungen und anderen Maflnahmen reagieren,
wozu auch gehoéren kann, dass konkrete Einzelfélle im politischen Dialog zur Sprache gebracht
werden.

45. EU-Beamte oder Beamte von Mitgliedstaaten werden an Gerichtsverhandlungen von Perso-
nen, die wegen der Ausiibung ihres Rechts auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit verfolgt
werden, teilnehmen und diese Verhandlungen beobachten. Sie werden alles in ihren Kriften Ste-
hende tun, um die betroffenen Personen in der Haft oder im Gefiangnis zu besuchen.

8. Unterstiitzung und Einbindung der Zivilgesellschaft

46. Die EU wird deutlich herausstellen, dass sie das Eintreten seitens der Zivilgesellschaft fiir die
Religions- und Weltanschauungsfreiheit uneingeschrinkt unterstiitzt. Die EU und ihre Mitglied-
staaten werden Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir die Religions- und Weltanschauungs-
freiheit einsetzen, gegebenenfalls weiterhin finanziell unterstiitzen. Die EU wird die Aulenwirkung
lokaler Organisationen, die sich fiir die Religions- und Weltanschauungsfreiheit einsetzen, férdern,
indem sie offentliche Veranstaltungen zu dieser Problematik ausrichtet und ganz besonders darauf
achtet, dass verschiedene Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften an diesen Veranstaltun-
gen teilnehmen. Die EU wird die Zivilgesellschaft, einschlielich religidser Vereinigungen und
weltanschaulicher Gemeinschaften, regelméBig sowohl zu der Frage, wie die Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit im auswértigen Handeln der EU betreffend die Menschenrechte vorangebracht
werden kann, als auch zu konkreten Einzelféllen konsultieren.

% Siehe Leitlinien der EU zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern.
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C. Instrumente

1. Beobachtung, Bewertung und Berichterstattung

47. Den EU-Missionen (EU-Delegationen sowie Botschaften und Konsulaten der Mitgliedstaa-
ten) kommt eine Schliisselrolle bei der Frilhwarnung zu. Die EU-Missionen werden - in Abstim-
mung mit einschldgigen GSVP-Missionen - in Drittlindern beobachten, ob die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit dort eingehalten wird, und unter Nutzung der verfiigbaren Quellen inner-
halb und auflerhalb des Landes, einschlie8lich der Zivilgesellschaft, feststellen, ob bestimmte Situ-
ationen Anlass zur Sorge geben (einschlieBlich konkreter Einzelfdlle und systembedingter Pro-
bleme) und dariiber Bericht erstatten, so dass die EU ziigig und in angemessener Weise reagieren
kann. Die Berichte der EU-Delegationen sollten in den zusténdigen Gruppen des Rates und gegebe-
nenfalls im Politischen und Sicherheitspolitischen Komitee (PSK) erdrtert werden, damit geeignete
MafBnahmen festgelegt werden konnen.

48.  Unter Nutzung ihrer Prasenz vor Ort und der Kapazitdten an ihrem Hauptsitz wird die EU

a.  die Lage in Bezug auf die Achtung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit auf
Linderebene beobachten und bewerten, um herausfinden zu konnen, welche Fortschritte
unter Beriicksichtigung der in den vorliegenden Leitlinien dargelegten Priorititen und
Themenkreise erzielt worden sind und welche Probleme weiterhin bestehen;

b.  mit von VerstoBen oder Konflikten betroffenen Parteien, lokalen und regionalen Behor-
den, lokalen und internationalen Organisationen der Zivilgesellschaft, einschlielich
Frauenorganisationen, Menschenrechtsverteidigern sowie Glauben- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften, in Kontakt bleiben, um umfassend und aktuell iiber konkrete Situ-
ationen, einschlielich Einzelfille, systembedingte Probleme und konfliktbezogene
Aspekte, informiert zu sein. Im Rahmen dieser Kontakte wird die EU Gruppen inner-
halb eines Religions- oder Weltanschauungssystems sowie Frauen und jungen Men-
schen besondere Aufmerksamkeit widmen;

c.  indie landesspezifischen Menschenrechtsstrategien und die regelmaflige Berichterstat-
tung eine Analyse der Lage in Bezug auf die Religions- und Weltanschauungsfreiheit,
einschlieBlich der Zahl etwaiger VerstoBe, aufnehmen und sdmtliche als Reaktion auf
diese VerstoBe geplanten oder ergriffenen Mafinahmen (z.B. an die staatlichen Behor-
den gerichtete Ersuchen, Thematisierung der Frage im politischen Dialog, Finanzie-
rung) ausfiihrlich darlegen;

d.  sicherstellen, dass konkrete Einzelfille und systembedingte Probleme weiter verfolgt
werden und dariiber Bericht erstattet wird;

e.  sich in ihrem jdhrlichen Menschenrechtsbericht mit der Thematik der Religions- und

Weltanschauungsfreiheit befassen.
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2.  Demarchen und Offentlichkeits-Diplomatie

49. Die EU wird die Religions- und Weltanschauungsfreiheit an geeigneter Stelle im Rahmen
ihrer Kontakte auf hoher Ebene zur Sprache bringen, so unter anderem auch auf der Ebene der
Hohen Vertreterin, des EU-Sonderbeauftragten fiir Menschenrechte und der Delegationsleiter.

50. Die EU wird, sofern sich dies als geeignetes Mittel erweist, Demarchen unternehmen oder
offentliche Erkldrungen abgeben, und zwar sowohl praventiv als auch als Reaktion auf schwerwie-
gende VerstoBe gegen die Religions- und Weltanschauungsfreiheit, wie Hinrichtungen, auf3er-
gerichtliche Hinrichtungen, unfaire Gerichtsverfahren, Gewalttitigkeiten oder gewalttatige Angriffe
zwischen Volksgruppen oder Glaubensgemeinschaften. Sie wird auBerdem in Erwégung ziehen, in
Erklarungen die positiven Entwicklungen in Bezug auf die Forderung und den Schutz der Reli-
gions- und Weltanschauungsfreiheit herauszustellen.

3. Politische Dialoge

51. Die EU wird in den politischen Dialogen mit Partnerldndern und regionalen Organisationen
die Partnerlinder dazu ermutigen, den einschlégigen internationalen Ubereinkiinften, insbesondere
dem IPBPR, beizutreten, diese umzusetzen und dazu bestehende Vorbehalte zuriickzuziehen; au3er-
dem wird sie die Partnerliander dazu anhalten, die besonderen Verfahren des VN-Menschenrechts-
rats zu akzeptieren und insbesondere den Sonderberichterstatter iiber Religions- und Weltanschau-
ungsfreiheit einzuladen und die Empfehlungen der VN, einschlieBlich der von den Organen zur
Uberwachung der Einhaltung der internationalen Menschenrechtsvertriige und der im Rahmen der
allgemeinen regelmiBigen Uberpriifung ausgesprochenen Empfehlungen, anzunehmen und umzu-
setzen. Die EU wird sich in geeigneter Weise mit systembedingten Problemen und konkreten Ein-
zelfillen befassen und an die Partnerlénder appellieren, Gesetzesédnderungen vorzunehmen, durch
die fiir jedermann die Gleichheit vor dem Gesetz hinsichtlich der Religions- und Weltanschauungs-
freiheit sichergestellt wird.

52. Die EU wird die politischen Dialoge nutzen, um die Bemiihungen zur Zusammenarbeit und
Koordinierung voranzubringen, die darauf abzielen, die Religions- und Weltanschauungsfreiheit in
multilateralen Foren zu fordern, und sie wird fiir die Verbreitung bewéhrter Verfahren auf regio-
naler Ebene eintreten.
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4. Besuche der EU und der Mitgliedstaaten

53. Die EU wird dafiir Sorge tragen, dass die Vertreter der EU-Organe und der Mitgliedstaaten,
die Drittstaaten besuchen, vollsténdig tiber die Lage in Bezug auf die Religions- und Weltanschau-
ungsfreiheit ins Bild gesetzt werden. Bei diesen Besuchen werden sie, soweit angemessen, die in
den vorliegenden Leitlinien behandelten Priorititen und Themen gegeniiber den Ansprechpartnern

vor Ort zur Sprache bringen, und mit Menschenrechtsverteidigern zusammenkommen.

5. Einsatz der Finanzierungsinstrumente fiir die Auflenhilfe

54. Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird auch weiterhin eine der Priorititen des
Europdischen Instruments fiir Demokratie und Menschenrechte (EIDHR) sein, unter anderem im
Rahmen der Finanzierung von Projekten von Menschenrechtsverteidigern und der Hilfeleistung fiir
unmittelbar einer Bedrohung ausgesetzte Personen. AuBlerdem werden auch andere, auf bestimmte
Regionen oder thematische Schwerpunkte ausgerichtete EU-Finanzierungsinstrumente in geeigneter
Form eingesetzt, um in Zusammenarbeit mit Partnerléndern die Religions- und Weltanschauungs-
freiheit zu fordern. Ein besonderes Augenmerk gilt ferner dem Aufbau von Kapazititen und Aus-
bildungsprojekten im Hinblick auf eine Vermittlungstitigkeit zwecks Verhiitung oder Beilegung

von religios oder weltanschaulich motivierten Gewalttaten oder Konflikten®.

55. Die EU-Delegationen konnen Projekte der Zivilgesellschaft zur Religions- und Weltanschau-
ungsfreiheit im Rahmen landerspezifischer Forderprogramme unterstiitzen. Umfangreichere Men-
schenrechtsprojekte, die die Forderung der Menschenrechte, die Nicht-Diskriminierung, die Rechte
von Angehdrigen von Minderheiten und indigenen Bevélkerungsgruppen, die Achtung der Vielfalt,
die Toleranz und das interkulturelle Verstindnis sowie die Behebung von Konfliktursachen und den
Kampf gegen die Straflosigkeit betreffen, werden ebenfalls zum Schutz des Rechts auf Religions-

und Weltanschauungsfreiheit beitragen.

56. Die Mitgliedstaaten, der EAD und die Dienststellen der Kommission werden je nach Bedarf
Informationen iiber Projekte, die in Drittldndern im Bereich der Religions- und Weltanschauungs-
freiheit finanziell unterstiitzt werden, austauschen, um eine bessere Koordinierung und effiziente

Nutzung der Ressourcen zu ermdglichen.

¥ Siehe auch "EU concept on strengthening EU mediation and dialogue capacities" (2009).
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57. Die EU wird VerstoBe gegen die Religions- und Weltanschauungsfreiheit beriicksichtigen,
wenn sie iiber geeignete Mafinahmen geméaf den Menschenrechtsklauseln in Abkommen mit Dritt-
landern entscheidet, wobei diese Mafinahmen unter anderem die etwaige Aussetzung der Zusam-

menarbeit — insbesondere im Hinblick auf die Finanzhilfe — einschlieBen konnen.

6. Forderung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit in multilateralen Foren

58. Die EU wird dafiir sorgen, dass der Religions- und Weltanschauungsfreiheit auf der Agenda
der VN im Rahmen eines deutlich menschenrechtsbasierten Ansatzes weiterhin grofle Bedeutung
beigemessen wird und dass die VN nach wie vor entschlossen auf Verstofle gegen die Religions-
und Weltanschauungsfreiheit und auf Fille religios oder weltanschaulich motivierter Intoleranz
oder Gewalt reagieren.

59. Die EU wird bei den VN weiterhin aktiv dafiir eintreten, dass die Férderung und Verteidigung
der Religions- und Weltanschauungsfreiheit, die Umsetzung des Mandats des VN-Sonderbericht-
erstatters iiber Religions- und Weltanschauungsfreiheit und die Durchfiihrung der einschlagigen

VN-Resolutionen nachdriicklich regionentibergreifend unterstiitzt werden.

60. Die EU wird sich aulerdem an der Bekdmpfung von Intoleranz und Diskriminierung aus
Griinden der Religion oder der Weltanschauung in allen ihren Auspriagungen beteiligen und sich fiir
die Umsetzung der einschldgigen VN-Resolutionen einsetzen; ferner wird sie in einem Geist der
Offenheit, des Engagements und des gegenseitigen Verstandnisses bei Initiativen im Bereich des
interkulturellen und des interreligiésen Dialogs mitwirken, so unter anderem im Rahmen der

UNESCO, der VN-Allianz der Zivilisationen, der Anna-Lindh-Stiftung und des Istanbul-Prozesses.

61. Die MaBnahmen ergidnzen nach Auffassung der EU die uneingeschrénkte und wirksame
Forderung des Rechts auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit, und die EU wird sich im Rah-
men ihres Engagements darum bemiihen, dass in kohdrenter Weise auf die "Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit" Bezug genommen und in allen Texten auch weiterhin ein Schwerpunkt auf die
Menschenrechte gelegt wird, wobei sie sich auf universelle Standards in Bezug auf die Religions-
und Weltanschauungsfreiheit, die Freiheit der MeinungsauBerung und andere Grundfreiheiten stiit-
zen wird. Religiose Toleranz und der interkulturelle und interreligiése Dialog miissen mit Blick auf
die Menschenrechte in einer Weise gefordert werden, dass die Achtung der Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit, der Freiheit der MeinungsiauBerung und anderer Menschenrechte und Grund-

freiheiten sichergestellt wird.
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62. Die EU wird weiterhin mit dem bestehenden Frithwarnmechanismus der VN zusammenarbei-
ten, auch in Bezug auf Gewalt aus Griinden der Religion oder der Weltanschauung, und sich fiir den

Austausch bewéhrter Verfahren einsetzen.

63. Die EU-Mitgliedstaaten werden im Zuge der allgemeinen regelméBigen Uberpriifung durch
den VN-Menschenrechtsrat in geeigneter Weise die Aufmerksamkeit auf die Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit lenken. Die Durchfithrung der von dem {iberpriiften Staat akzeptierten Emp-

fehlungen wird bei Bedarf beobachtet und unterstiitzt.

64. Die EU wird sich auflerdem in ihren bilateralen Kontakten mit Partnerldndern auf den Inhalt
der VN-Resolutionen zur "Religions- und Weltanschauungsfreiheit", die einschlagigen abschlie3en-
den Feststellungen der VN-Organe zur Uberwachung der Einhaltung der internationalen Menschen-

rechtsvertridge und die Empfehlungen der Sonderberichterstatter stiitzen.

65. Die EU wird Initiativen auf Ebene der OSZE und des Europarates fordern und zur besseren
Erfiillung der Verpflichtungen im Bereich der Religions- und Weltanschauungsfreiheit beitragen.
Mit diesen Organisationen wird ein regelméfiger Austausch stattfinden. Ein besonderes Augenmerk
wird auf den Dialog mit den Landern, die der OSZE und dem Europarat angehéren, jedoch keine

Mitgliedstaaten der EU sind, gelegt werden.

66. Die EU wird ihre Kontakte zu anderen regionalen Organisationen und regionalen Menschen-
rechtsmechanismen weltweit intensiver fiir die Forderung und den Schutz der Religions- und Welt-

anschauungsfreiheit nutzen.

7. Schulung

67. Der EAD wird in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten und in Zusammenarbeit mit der Zivil-
gesellschaft, einschlieBlich Kirchen, Religionsgemeinschaften und weltanschaulicher Gemein-
schaften, Schulungsmaterial fiir das Personal ausarbeiten, das vor Ort und am Sitz des EAD titig ist.
Dieses Schulungsmaterial wird den Mitgliedstaaten und den EU-Organen zur Verfugung gestellt.
Die Schulungen werden auf die Praxis ausgerichtet sein, der Schwerpunkt wird darauf liegen, die
EU-Missionen in die Lage zu versetzen, die EU-Instrumente fiir Analyse- und Berichterstattungs-
zwecke so effizient einzusetzen, dass die thematischen Priorititen der EU herausgestellt werden

konnen und auf VerstoBe reagiert werden kann.
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1II. Durchfiihrung und Evaluierung

68. Die EU wird ihre Zusammenarbeit mit dem Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Natio-
nen fiir Menschenrechte und dem VN-Sonderberichterstatter iiber Religions- und Weltanschauungs-
freiheit noch weiter ausbauen. Auflerdem wird sie Gespriache mit internationalen Organisationen
zum Thema Religions- und Weltanschauungsfreiheit aufnehmen. Sie wird sich verstarkt mit regio-
nalen Expertengremien tiber das Thema Religions- und Weltanschauungsfreiheit austauschen, so
beispielsweise mit dem Europarat (einschlieBlich der Venedig-Kommission), dem Biiro fiir demo-
kratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR) der Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (OSZE) sowie mit relevanten regionalen und nationalen Gremien, die mit der

Forderung und dem Schutz der Religions- und Weltanschauungsfreiheit befasst sind.

69. Die Gruppe "Menschenrechte" wird zusammen mit ihrer Task Force zur Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit die Umsetzung der Leitlinien unterstiitzen und gegebenenfalls die geografi-
schen Gruppen des Rates einbeziehen. Sie wird ergdnzende Handlungsanweisungen fiir die
EU-Missionen ausarbeiten, die insbesondere das Vorgehen in Bezug auf systembedingte Probleme
und konkrete Einzelfélle zum Gegenstand haben. Erforderlichenfalls wird sie "Standpunkte"-Doku-

mente zu zentralen Fragen und aktuellen Problemen annehmen.

70. Die Gruppe "Menschenrechte" wird die Umsetzung dieser Leitlinien nach Ablauf von drei
Jahren einer Evaluierung unterziehen und sich dabei unter anderem auf die von den Missionsleitern
vorgelegten Berichte stiitzen und die Zivilgesellschaft und relevante Experten aus dem Hochschul-
bereich zu Rate ziehen. In diese Konsultation der Zivilgesellschaft sollten Menschenrechtsverteidi-
ger und Nichtregierungsorganisationen, einschlieBlich inldndischer und internationaler Menschen-
rechts- und Frauenorganisationen, eingebunden werden. Auflerdem sind Kirchen und religiose Ver-
einigungen sowie weltanschauliche Gemeinschaften im Kontext eines offenen, transparenten und
regelmdBigen Dialogs nach Artikel 17 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union

an den Konsultationen zu beteiligen.

71.  Mit den einschldgigen Ausschiissen, Unterausschiissen und Gruppen des Européischen Parla-
ments wird ein regelmiBiger Gedankenaustausch {iber die Durchfiihrung, Evaluierung und Uberprii-

fung der vorliegenden Leitlinien stattfinden.
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ANLAGE

Nicht erschopfende Liste der internationalen Normen, Standards und Grundsétze,
auf die sich die EU bei ihren Kontakten mit Drittlandern berufen bzw. die sie

heranziehen kann

Vereinte Nationen

Vertrége

1948 — Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vilkermordes (1948)
Artikel II — Definition des Begriffs "Volkermord"

1951 — Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge

Artikel 1 — Definition des Begriffs "Fliichtling"

Artikel 3 — Verbot unterschiedlicher Behandlung

Artikel 4 — Religion

Artikel 33 — Verbot der Ausweisung und Zuriickweisung

1954 — Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen

Artikel 3 und 4

1966 — Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte

Artikel 2, 4,18, 20, 24, 26 und 27

1966 — Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
Artikel 5

1966 — Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
Artikel 2 und 13

1979 — Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
Artikel 2

1989 — Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes
Artikel 2, 14, 20, 29 und 30

Erklarungen:

1948 — Allgemeine Evklirung der Menschenrechte

Artikel 2, 16, 18 und 26

1981 — Erklirung iiber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund
der Religion oder der Uberzeugung

1986 — Erkldrung iiber das Recht auf Entwicklung

Artikel 6

1992 — Erkidrung tiber die Rechte von Personen, die nationalen oder ethnischen, religiosen und
sprachlichen Minderheiten angehéren

2007 — Erklirung der Vereinten Nationen iiber die Rechte der indigenen Vilker

Allgemeine Bemerkungen
1993 — Menschenrechtsausschuss — Allgemeine Bemerkung Nr.22: Das Recht auf Gedanken-,

Gewissens- und Religionsfreiheit (Artikel 18)
1994 — Menschenrechtsausschuss — Allgemeine Bemerkung Nr. 23: Die Rechte von Minderheiten

(Artikel 27)

2011 — Menschenrechtsausschuss — Allgemeine Bemerkung Nr. 34: Meinungsfreiheit und das Recht
auf freie MeinungsdufSerung (Artikel 19)
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Regionale Standards

Es sei darauf hingewiesen, dass einige regionale Standards die Religions- und Weltanschauungs-
freiheit im Vergleich zu internationalen Standards nur begrenzt oder unzureichend schiitzen. EU-
Bedienstete sollten sich bei Bezugnahmen auf diese Vertrdge der Einschrinkungen bewusst sein.

Europarat

1950 — Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Artikel 9 — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

Artikel 10

1952 — Protokoll Nr. 1 (zur vorstehenden Konvention)

Artikel 14 — Verbot der Benachteiligung

Artikel 2 — Recht auf Bildung

2000 — Protokoll Nr. 12 (zur vorstehenden Konvention)

Artikel 1 — Allgemeines Diskriminierungsverbot

1995 — Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten

Artikel 4 Absatz 1, Artikel 5, 6, 7, 8, 12 und 17

2006 — Kommentar zu Bildung (im Zusammenhang mit dem vorstehenden Rahmeniibereinkommen)
1997 — Europdisches Ubereinkommen iiber die Staatsangehorigkeit

Artikel 5 — Nichtdiskriminierung

2006 — Konvention des Europarates iiber die Vermeidung von Staatenlosigkeit im Zusammenhang
mit Staatennachfolge

Artikel 4 — Nichtdiskriminierung

2011 — Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen
und héuslicher Gewalt

Artikel 4, 12, 32, 37, 38 und 42

2000 — Allgemeine politische Empfehlung Nr. 5 von ECRI: Bekdmpfung von Intoleranz und Diskri-
minierung gegeniiber Muslimen

2002 — Aligemeine politische Empfehlung Nr. 7 von ECRI: Nationale Gesetzgebung zur Bekdmp-
fung von Rassismus und Rassendiskriminierung

2004 — Allgemeine politische Empfehlung Nr. 9 von ECRI: Bekdmpfung des Antisemitismus

2004 — Venedig-Kommission des Europarates / OSZE "Guidelines for Review of Legislation
Pertaining to Religion or Belief" (Leitlinien fiir die Uberpriifung von Rechtsvorschriften zu Religion
und Weltanschauung)

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)

Schlussakte von Helsinki 1975 — Abschnitt I Buchstabe a Prinzip VII
Schlussdokument der Wiener KSZE-Folgekonferenz 1989 — Artikel 11, 13,16, 17, 19, 20, 32,
59, 63 und 68

1989 — Schlussdokument der Wiener KSZE-Folgekonferenz — Prinzipien 13, 16 und 17

2004 — Venedig-Kommission des Europarates / OSZE "Guidelines for Review of Legislation
Pertaining to Religion or Belief"

2007 — OSZE — "Toledo-Prinzipien" iiber den Religions- und Weltanschauungsunterricht an offent-
lichen Schulen — ausgearbeitet vom "Advisory Council of Experts on Freedom of Religion or Belief"
des BDIMR

11491/13 (sm)/HBA/mh 25
ANLAGE DG C 2B DE

197



198

Organisation Amerikanischer Staaten (OAS)

1969 — Amerikanischen Menschenrechtskonvention (Pakt von San José, Costa Rica)

Article 1 — Obligation to respect rights (Verpflichtung zur Achtung der Rechte)

Article 12 — Freedom of Conscience and Religion (Gewissens- und Religionsfreiheit)

Article 13 — Punishment of advocacy of religious hatred (Bestrafung des Schiirens von religiosem
Hass)

Article 16 — Freedom of Association (Vereinigungsfreiheit)

Article 22 — Freedom of Movement and Residence (Freiziigigkeit und Aufenthaltsfreiheit)

1988 — Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic,
Social and Cultural Rights, Protocol of San Salvador (Zusatzprotokoll zur Amerikanischen
Menschenrechtskonvention im Bereich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte,
Protokoll von San Salvador)

Article 3 — Obligation of Non-discrimination (Pflicht zur Gleichbehandlung)

1994 — Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence
against Women (‘Convention of Belém Do Para’) (Interamerikanisches Ubereinkommen iiber die
Verhiitung, Bestrafung und Beseitigung der Gewalt gegen Frauen, Ubereinkommen von Belém do
Para’)

Artikel 4

Afrikanische Union (AU)

1969 — Ubereinkommen zur Regelung der spezifischen Aspekte der Fliichtlingsprobleme in Afiika
Article IV — Non-discrimination (Nichtdiskriminierung)

1981 — Afrikanische Charta der Menschenrechte und Rechte der Vilker

Artikel 2 und 8

1990 — Afrikanische Charta fiir die Rechte und das Wohl des Kindes

Article 1 — Obligation of State Parties (Pflichten der Vertragsstaaten)

Article 3 — Non-Discrimination (Nichtdiskriminierung)

Article 9 — Freedom of thought, conscience and religion (Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit)

Article — Education (Bildung)

Article 25 — Separation from Parents (Von den Eltern getrennt lebende Kinder)

Article 26 — Protection against discrimination (Schutz vor Diskriminierung)

Liga der Arabischen Staaten

2004 — Arabische Menschenrechtscharta
Artikel 3, 4, 25, 30 und 34

Verband Siidostasiatischer Nationen (ASEAN)
2012 — Menschenrechtserkldrung des Verbands der Siidostasiatischen Nationen
Artikel 22

Commonwealth

2013 — Charta der Menschenrechte

Section IV — Tolerance, Respect and Understanding (Abschnitt IV — Toleranz, Achtung und Ver-
stiandnis)
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Europiische Union und Mitgliedstaaten

Vertrag iiber die Europdische Union

Artikel 6

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union

Artikel 11

Artikel 17

2000 — Charta der Grundrechte der Europdischen Union

Artikel 10 — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

Artikel 14 — Recht auf Bildung

Artikel 21 — Nichtdiskriminierung

Artikel 22 — Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen

2006 — EU-Gleichbehandlungsrichtlinie

2008 — EU-Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

2009 — Schlussfolgerungen des Rates zur Religions- und Weltanschauungsfreiheit vom

16. November 2009

2011 — Schlussfolgerungen des Rates zu Intoleranz, Diskriminierung und Gewalt aus Griinden der
Religion oder der Weltanschauung vom 21. Februar 2011

2011 — Schlussfolgerungen des Rates zur Konfliktverhiitung vom 20. Juni 2011

2009 — EU concept on strengthening EU mediation and dialogue capacities

2009 — Freedom of Religion or Belief — how the FCO can help promote respect for this human right
(UK toolkit on freedom of religion or belief)
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2 EU-Resolutionen und Berichte
2023:
* Report on Uzbekistan 03.07.2023%""

» European Parliament resolution of 18 January 2023 on human rights and demo-
cracy in the world and the European Union’s policy on the matter — annual
report 2022
EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 18. Januar 2023 zu Menschen-
rechten und Demokratie in der Welt und der Politik der Européischen Union in
diesem Bereich — Jahresbericht 202222

« European Parliament resolution of 19 April 2023 on combating discrimination in
the EU - the long-awaited horizontal anti-discrimination directive
EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 19. April 2023 zur Bek&mpfung
von Diskriminierung in der EU — die seit Langem erwartete horizontale Antidis-

kriminierungsrichtlinie?®®

+ European Parliament resolution of 13 July 2023 on India, the situation in Manipur
EntschlieBung des Europé&ischen Parlaments vom 13. Juli 2023 zur Lage im indi-

schen Bundesstaat Manipur?*4
2022:

+ European Parliament resolution of 15 September 2022 on Nicaragua, in particular
the arrest of the bishop Rolando Alvarez
EntschlieBung des Europ&ischen Parlaments vom 15. September 2022 zu Nicaragua,

insbesondere der Verhaftung von Bischof Rolando Alvarez?°s

201 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0227_EN.html

202 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0011_DE.html
203 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0111_DE.html
204 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0289_DE.html
205 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0322_DE.html
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0322_DE.html

» European Parliament resolution of 3 May 2022 on the persecution of minorities on
the grounds of belief or religion?°®
EntschlieBung des Europ&ischen Parlaments vom 3. Mai 2022 zur Verfolgung von

Minderheiten aus Griinden der Weltanschauung oder Religion

* European Parliament resolution of 7 July 2022 on the arrest of Cardinal Zen and
the trustees of the 612 Humanitarian Relief Fund in Hong Kong
EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 7. Juli 2022 zur Verhaftung von

Kardinal Zen und der anderen Treuhénder des 612-Hilfsfonds in Hongkong?”

» European Parliament resolution of 7 April 2022 on the human rights situation in
North Korea, including the persecution of religious minorities
EntschlieBung des Européaischen Parlaments vom 7. April 2022 zur Menschen-

rechtslage in Nordkorea, einschlieBlich der Verfolgung religidser Minderheiten?%

+ European Parliament resolution of 17 February 2022 on human rights and democracy
in the world and the European Union's policy on the matter — annual report 2021
EntschlieBung des Européaischen Parlaments vom 17. Februar 2022 zum Thema
»Menschenrechte und Demokratie in der Welt und die Politik der Europé&ischen

Union in diesem Bereich — Jahresbericht 20214207

« European Parliament resolution of 9 June 2022 on the human rights situation in
Xinjiang, including the Xinjiang police files
EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 9. Juni 2022 zur Menschen-

rechtslage in Xinjiang unter Beriicksichtigung der Polizeiakten von Xinjiang?®

206 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0137_EN.html
207 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0291_DE.html
208 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0123_DE.html
209 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0041_DE.html
210 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0237_DE.html

201
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2021:

* European Parliament resolution of 17 February 2022 on human rights and
democracy in the world and the European Union’s policy on the matter — annual
report 2021
EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 17. Februar 2022 zum Thema
»Menschenrechte und Demokratie in der Welt und die Politik der Europ&ischen

Union in diesem Bereich — Jahresbericht 202142

+ European Parliament resolution of 11 February 2021 on the humanitarian and
political situation in Yemen
EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 11. Februar 2021 zur humanitéren

und politischen Lage im Jemen?™

+ European Parliament resolution of 7 October 2021 on the human rights situation in
Myanmar, including the situation of religious and ethnic groups
EntschlieBung des Européaischen Parlaments vom 7. Oktober 2021 zur Menschen-

rechtslage in Myanmar, einschlieBlich der Lage religiéser und ethnischer Gruppen?®

+ European Parliament recommendation of 29 April 2021 to the Council, the
Commission and the Vice-President of the Commission / High Representative of
the Union for Foreign Affairs and Security Policy concerning EU-India relations
Empfehlung des Européischen Parlaments vom 29. April 2021 an den Rat, die
Kommission und den Vizepréasidenten der Kommission und Hohen Vertreter der
Union fur AuBen- und Sicherheitspolitik zu den Beziehungen zwischen der EU

und Indien?

» European Parliament resolution of 20 May 2021 on Chinese countersanctions
on EU entities and MEPs and MPs
EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 20. Mai 2021 zu chinesischen
Gegensanktionen gegen Einrichtungen der EU und gegen MdEP und nationale
Abgeordnete?®

211 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0041_DE.html
212 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0053_DE.html
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2020:

* European Parliament resolution of 16 January 2020 on Nigeria, notably the recent
terrorist attacks
EntschlieBung des Europ&ischen Parlaments vom 16. Januar 2020 zu Nigeria,

insbesondere zu den jiingsten Terroranschlagen?

» European Parliament resolution of 17 December 2020 on forced labour and the
situation of the Uyghurs in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region
EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 17. Dezember 2020 zu Zwangs-

arbeit und der Lage der Uiguren im Uigurischen Autonomen Gebiet Xinjiang?”

216 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0012_DE.html
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2019:

European Parliament resolution of 15 January 2020 on human rights and
democracy in the world and the European Union’s policy on the matter —
annual report 2018

EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 15. Januar 2020 zu
Menschenrechten und Demokratie in der Welt und der Politik der Europ&ischen

Union in diesem Bereich — Jahresbericht 2018%'¢

European Parliament resolution of 19 December 2019 on violations of human rights
including religious freedoms in Burkina Faso
EntschlieBung des Européaischen Parlaments vom 19. Dezember 2019 zu Verlet-

zungen der Menschenrechte wie etwa der Religionsfreiheit in Burkina Faso??

European Parliament resolution of 24 October 2019 on the proposed new criminal
code of Indonesia
EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 24. Oktober 2019 zu dem vor-

geschlagenen neuen Strafrecht Indonesiens??

European Parliament resolution of 28 November 2019 on the situation of freedoms
in Algeria
EntschlieBung des Europé&ischen Parlaments vom 28. November 2019 zur Lage der

Freiheiten in Algerien?”

European Parliament resolution of 19 December 2019 on the situation of the
Uyghurs in China (China Cables)
EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 19. Dezember 2019 zu der Lage

der Uiguren in China (vor dem Hintergrund der ,,China Cables")???
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» European Parliament resolution of 18 April 2019 on China, notably the situation of
religious and ethnic minorities
EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 18. April 2019 zu China und ins-

besondere zur Lage religidser und ethnischer Minderheiten??

223 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0422 _DE.html
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European Parliament
2019-2024

TEXTS ADOPTED

P9 TA(2022)0137

Persecution of minorities on the grounds of belief or religion

European Parliament resolution of 3 May 2022 on the persecution of minorities on the
grounds of belief or religion (2021/2055(INI))

The European Parliament,

having regard to Articles 2, 18 and 26 of the Universal Declaration of Human Rights,

having regard to Articles 2, 4, 18, 24, 26 and 27 of the International Covenant on Civil
and Political Rights,

having regard to Articles 2 and 13 of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights,

having regard to Articles 6 and 21 of the Treaty on European Union (TEU),
having regard to Article 17 of the Treaty on the Functioning of the European Union,

having regard to Articles 10, 14, 21 and 22 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union,

having regard to Article 9 of the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms, to Article 2 of the first Protocol thereto, and to Article 12 of
Protocol No 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms,

having regard to the 1948 UN Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide,

having regard to the 1979 UN Convention on the Elimination of all Forms of
Discrimination against Women,

having regard to the Rome Statute of the International Criminal Court,
having regard to the Declaration of 25 November 1981 of the UN General Assembly on

the Elimination of all Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or
Belief,



having regard to the Declaration of 18 December 1992 of the UN General Assembly on
the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities,

having regard to the UN Human Rights Council resolution of 24 March 2011 on
combating intolerance, negative stereotyping and stigmatisation of, and discrimination,
incitement to violence and violence against, persons based on religion or belief,

having regard to the Rabat Plan of Action of 5 October 2012, on the prohibition of
advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to
discrimination, hostility or violence,

having regard to the decision of the UN General Assembly designating 22 August as the
International Day Commemorating the Victims of Acts of Violence Based on Belief or
religion, adopted on 28 May 2019,

having regard to the UN General Assembly resolution of 21 January 2021 on promoting
a culture of peace and tolerance to safeguard religious sites,

having regard to the reports of 15 July 2019 and 3 March 2021 of the UN Special
Rapporteur on minority issues to the UN Human Rights Council, addressing in
particular respectively the concept of a ‘minority’ and the widespread targeting of
minorities through hate speech in social media,

having regard to the report of 12 October 2020 of the UN Special Rapporteur on
freedom of religion or belief, addressing the importance of safeguarding freedom of
religion or belief for all for the successful implementation of the 2030 Agenda for
Sustainable Development and how persons belonging to religious or belief minorities
are at risk of ‘being left behind’,

having regard to the annual report of 28 December 2020 of the Office of the UN High
Commissioner for Human Rights on the rights of persons belonging to national or
ethnic, religious and linguistic minorities,

having regard to the Marrakesh Declaration of 27 January 2016 on the Rights of
Religious Minorities in Predominantly Muslim Majority Communities,

having regard to the Council conclusions of 16 November 2009 on freedom of religion
or belief,

having regard to the Council conclusions of 21 February 2011 on intolerance,
discrimination and violence on the basis of religion or belief,

having regard to the Council conclusions of 22 February 2021 on EU priorities in UN
Human Rights Fora in 2021,

having regard to the EU Guidelines of 24 June 2013 on the promotion and protection of
freedom of religion or belief,

having regard to the EU Human Rights Guidelines of 18 March 2019 on non-
discrimination in external action,
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having regard to the reports from the Special Envoy for the promotion of freedom of
religion or belief outside the EU,

having regard to the 2020-24 EU Action Plan on Human Rights and Democracy, to be
funded under the 2021-2027 multiannual financial framework,

having regard to the proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council establishing the Neighbourhood, Development and International Cooperation
Instrument (COM(2018)0460), and to the amended proposal thereon
(COM(2020)0459),

having regard to the awarding of the European Parliament's Sakharov Prize for Freedom
of Thought to Raif Badawi in 2015, Nadia Murad and Lamiya Aji Bashar in 2016 and
ITham Tohti in 2019,

having regard to its resolution of 10 October 2013 on caste-based discrimination', in
particular paragraph 6 thereof on religion as an intersectional factor in discrimination
and abuse,

having regard to its resolution of 15 January 2019 on EU Guidelines and the mandate of
the EU Special Envoy on the promotion of freedom of religion or belief outside the
EU?,

having regard to its resolution of 4 February 2016 on the systematic mass murder of
religious minorities by the so-called ‘ISIS/Daesh’3,

having regard to its resolution of 4 July 2017 on addressing human rights violations in
the context of war crimes, and crimes against humanity, including genocide?,

having regard to its resolution of 15 March 2018 on the situation in Syria’,

having regard to its resolution of 4 October 2018 on mass arbitrary detention of
Uyghurs and Kazakhs in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region®, 18 April 2019 on
China, notably the situation of religious and ethnic minorities’, 19 December 2019 on
the situation of the Uyghurs in China (China Cables)? and 17 December 2020 on forced
labour and the situation of the Uyghurs in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region®,
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having regard to its resolutions of 7 July! and 15 December 20162 , 14 September® and
14 December 2017 , and 19 September 20195 on Myanmar and the situation of the
Rohingya people,

having regard to its resolutions of 28 November 2019 on the situation of freedoms in
Algeria® and 26 November 2020 on the deteriorating situation of human rights in
Algeria, in particular the case of journalist Khaled Drareni’ ,

having regard to its resolution of 19 December 2019 on violations of human rights
including religious freedoms in Burkina Faso® ,

having regard to its resolution of 16 January 2020 on Nigeria, notably the recent
terrorist attacks® ,

having regard to its resolution of 29 April 2021 on blasphemy laws in Pakistan, in
particular the case of Shagufta Kausar and Shafqat Emmanuel', and in which the case
of Asia Bibi is also cited, 14 April 2016 on Pakistan, in particular the attack in Lahore!!,
and 13 December 2018 on Iran, notably the case of Nasrin Sotoudeh'?,

having regard to its resolution of 25 November 2020 on the foreign policy consequences
of the COVID-19 outbreak!3,

having regard to its recommendation of 29 April 2021 to the Council, the Commission
and the Vice-President of the Commission / High Representative of the Union for
Foreign Affairs and Security Policy concerning EU-India relations'4,

having regard to its recommendation of 9 June 2021 to the Council on the 75th and 76th
sessions of the United Nations General Assembly',

having regard to its resolution of 15 January 2020 on human rights and democracy in
the world and the European Union’s policy on the matter — annual report 2018'°, in
particular paragraphs 42, 43 and 45 thereof,
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having regard to its resolution of 20 January 2021 on human rights and democracy in
the world and the European Union’s policy on the matter — annual report 2019' , in
particular paragraphs 103, 104, 106 and 107 thereof,

having regard to the activities of the European Parliament Intergroup on Freedom of
Religion or Belief and Religious Tolerance,

having regard to Rule 54 of its Rules of Procedure,
having regard to the opinion of the Committee on Development,
having regard to the report of the Committee on Foreign Affairs (A9-0071/2022),

whereas UN human rights treaties, together with international and EU laws, provide
standards for the protection of the rights of persons belonging to belief or religious
minorities as an integral part of human rights;

whereas the right to freedom of thought, conscience and religion includes the freedom
to choose what to believe or not to believe, the freedom to found, adhere to, change or
abandon a religion or belief without any constraints, and the freedom, either
individually or within a community and either privately or publicly, to express one’s
religion or belief with regard to worship, teaching, practice and observance; whereas
this freedom also entails the right for religious, secular and non-confessional
organisations to have recognised legal personality; whereas freedom of religion or belief
also includes the right to express critical or satirical opinions on religions and religious
authorities as a legitimate expression of freedom of thought or artistic creation;

whereas according to Article 21 TEU, the EU promotes and defends respect for human
dignity and the universality and indivisibility of human rights and fundamental
freedoms, as part of the guiding principles of its foreign policy;

whereas freedom of religion or belief is violated in a considerable number of countries
worldwide; whereas a large number of people live in countries that impose or tolerate
severe violations of freedom of thought, conscience, religion or belief;

whereas discrimination against and persecution of minorities on the grounds of belief or
religion is carried out by different actors — whether by states, non-states actors or a
combination of both — and can take different forms, such as killings, torture, physical
attacks, mass incarceration, arbitrary arrests, enforced disappearances, extrajudicial
executions, coercion, forced conversions, kidnappings, early and forced marriages,
gender-based violence, rape, physical and mental abuse, forced birth control use and
abortions, forced labour and displacement, human trafficking, threats, exclusion,
discriminatory and unfair treatment, harassment, expropriation, limitations on access to
citizenship, elected office, employment, education, health and administrative services,
the destruction of places of worship, cemeteries and cultural heritage, and offline and
online hate speech;

whereas the COVID-19 pandemic has exacerbated persecution and violence against
belief and religious minorities in some countries; whereas furthermore the health crisis
has provided some countries with a pretext to adopt persecutory measures for purposes

0J C 456, 10.11.2021, p. 94.



unrelated to the pandemic; whereas belief and religious minorities have become
particularly vulnerable to COVID-19 infections and deaths due to unequal access to
adequate medical care;

whereas women belonging to belief or religious minorities are particularly at risk of
increased discrimination and violence, both of which are linked to intersectional factors
such as gender, religion, caste, ethnic background, power imbalances and patriarchy,
and in some cases are justified by religious or belief motivations; whereas they face
more difficulties in exercising their right to leave a religious or belief community due to
lack of social or economic independence, threats of violence or loss of custody of their
children;

whereas gender-based violence and discrimination grounded in religious justifications
persist; whereas women and LGBTIQ+ people continue to experience discrimination
and violence inflicted in the name of religion by both state and non-state actors;
whereas sexual and reproductive health and rights (SRHR), including abortion, are
being banned in the name of religion by both state and non-state actors;

whereas any persecution on the basis of religion or belief deserves the utmost
condemnation and swift reactions from national governments and international actors;

whereas the practices relating to indigenous beliefs or religions are part of a people's
cultural identity; whereas indigenous peoples have the right to promote, develop and
maintain their institutional structures and distinctive customs, spirituality, traditions,
procedures and practices according to international human rights standards;

whereas in almost every region in the world, religious minorities appear to be at risk of
being designated ‘terrorist groups’ and of having members arrested under charges of
‘extremism’ or ‘illegal activity’; whereas some governments are using national security
imperatives and counter-terrorism measures to criminalise membership in or the
activities of certain religious or belief groups; whereas such approaches severely
undermine the exercise of the right to freedom of religion or belief;

whereas belief or religious minorities often lack adequate national representation;
whereas legislation often excludes the needs and interests of these minorities, with
governments employing a range of extra-legal measures that persecute, delegitimise or
stigmatise these minorities;

whereas in numerous conflicts and crises around the world, attacks on cultural heritage
have been an instrument of symbolic violence and the politicisation of cultural heritage;
whereas the religious aspects of these conflicts have directly contributed to
humanitarian crises, displacement, migration and the violation of religious and cultural
rights and human dignity; whereas these conflicts and crises can polarise societies,
countries, regions, ethnic groups and communities and increase the risk of violent
conflict; whereas therefore the destruction and looting of cultural heritage can be a
weapon of war and a warning sign of future mass atrocities; whereas, furthermore, this
destruction and looting represent major obstacles to dialogue, peace and reconciliation;

whereas the destruction of cultural heritage renders communities, especially religious
communities, vulnerable, as they are deprived of an important part of their identity;
whereas extremist groups and other parties to conflict can easily spread their influence
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in areas where identities and social cohesion have been weakened and divisions in
communities have been reinforced;

whereas in cases of international crimes based on religion or belief, perpetrators have
enjoyed impunity, with some minor exceptions, and therefore, atrocities have been able
to continue;

whereas, in accordance with the 1948 UN Genocide Convention, states and public
authorities have the obligation to not only punish the perpetrators of genocides, but also
to prevent such crimes in the first place;

Affirms its unwavering commitment to promoting and protecting the rights of persons
belonging to belief or religious minorities everywhere in the world, including their right
to adopt, change, choose, manifest, exercise or abandon their belief or religion, in
respect of the principles of equality and non-discrimination; condemns in the strongest
terms all persecution, violence, incitements to violence and acts of terrorism targeting
any minority on the grounds of belief or religion, or the lack thereof; stresses that in
some cases, violations of these human rights may amount to genocide or crimes against
humanity; condemns the denial of or efforts to minimise such violations and reaffirms
its commitments to their eradication and its support for victims;

Stresses that states have the primary responsibility to promote and safeguard the human
rights of persons belonging to belief or religious minorities, including their right to
exercise their religion or beliefs and their right not to believe freely, and to protect them
against the violations of those rights, in particular, crimes against humanity and
genocide;

Takes the view that, regardless of belief, religion, thought or conscience, it is essential
to promote and ensure the inclusion of all people in their societies and in political,
socioeconomic and cultural life, as well as to ensure that their dignity, citizenship,
individual rights and freedom are respected,

Stresses that freedom of thought, conscience, belief and religion, including the freedom
to worship, observe, practise and teach, the freedom to believe or not believe, the
freedom to espouse theistic, non-theistic, agnostic or atheistic views, and the right to
apostasy are human rights protected under international law; stresses that the promotion
and protection of these rights have contributed to the advancement of human rights and
democracy in a number of settings, including in repressive environments; recognises
that violations of these rights often exacerbate or give rise to intolerance, which often
constitute early indicators of potential violence and conflict;

Recalls that combating discrimination against all minorities, regardless of their
traditions, beliefs or religion, and promoting and protecting their rights, contributes
vastly to social and political stability, poverty reduction, democratic governance and
conflict prevention;

Emphasises that the persecution of minorities on the grounds of belief or religion is
often intertwined with other distinct grounds, in particular those linked to national or
ethnic origin, gender or caste; highlights the cases in which belief or religious groups
suffer persecution, including when they have a strong presence in the territory of a state
or are not demographically in the minority, but find themselves in a vulnerable situation



that makes them easy targets of violence and repression; also highlights that converts
who leave a majority faith may experience severe violations of their human rights,
including imprisonment, forced divorce, abduction, physical violence and murder;

Is deeply concerned about the high levels of coercion, discrimination, harassment,
violence and repression against people belonging to belief or religious minorities as a
global phenomenon that is intensifying in certain regions; notes that it affects many
religious communities, such as Buddhism, Christianity, Hinduism, Islam and Judaism
among other religions, as well as groups of people who are atheists, humanists,
agnostics or who do not identify with any belief or religion;

Strongly deplores that non-religious, secular and humanist organisations are facing
growing persecution, including unprecedented waves of incitement to hatred and
killings, in a number of countries worldwide; denounces that countless individuals and
civil society organisations are under assault for peacefully questioning, criticising or
satirising religious beliefs; stresses that this ongoing violation of freedom of thought
and expression is occurring across geographic and cultural borders, including within EU
Member States;

Emphasises that the perpetrators of acts of persecution include authoritarian regimes,
governments inclined to impose the supremacy of dominant ethnic or religious
populations over minorities, terrorist organisations, political and religious extremist
parties or groups, and also, sometimes, family members, friends and neighbours of
victims, for instance when victims change or abandon their religious allegiance;

Welcomes the positive role of some belief and religious communities and faith-based
non-governmental organisations in humanitarian activities in conflict zones, in the fight
against environmental degradation, in advocating for peace and reconciliation and in
contributing to development;

Acknowledges that churches, faith-based organisations (FBOs) and other belief and
religious institutions and associations play a significantrole in the social fabric of
developing countries;

Underlines that certain FBOs play a strategically important role in influencing and
impacting members of their communities to come to a position of understanding and
advocacy on crucial issues such as HIV, sexual and reproductive healthcare and the
empowerment of girls and women;

Notes that churches and other belief and religious institutions, as well as FBOs, are
frequently the only providers of healthcare and other social services in remote areas of
certain developing countries and in conflict-prone settings;

Is of the opinion that humanitarian actors should be trained in the particular sensitivities
of religious and belief minority groups in settings where people have been displaced to
provide more inclusive aid and protection for a range of refugee populations;

Tackling key challenges posed by persecution against religious minorities

15.

Stresses the paramount importance of holding accountable perpetrators of human rights
abuses against persons belonging to belief or religious minorities; stresses the
paramount importance of conducting comprehensive investigations into human rights
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

abuses, of ensuring that victims and their families have effective access to justice and
remedies, and of providing them with adequate reparations; calls on the EU and its
Member States to urgently work with relevant UN mechanisms and committees to step
up their investigations into ongoing human rights violations against belief or religious
minorities around the world; reaffirms, in this regard, its support for the International
Criminal Court and underlines the importance of its role in prosecuting the most serious
crimes; notes that the Rome Statute covers both crimes against humanity and genocide
against groups on the basis of belief or religion and establishes a fundamental
international legal framework to fight impunity; calls on the EU and its Member States
to increase their financial support to the International Criminal Court and calls on the
UN member states to commit to the fight against impunity in this context through the
ratification of the Rome Statute; emphasises the need to work towards preventing acts
of violence based on belief or religion, in particular international crimes, such as
genocide, crimes against humanity and war crimes; stresses the need for the EU and its
Member States to implement mechanisms that enable them to monitor early warning
signs and risk factors for international crimes, as per the UN Framework of Analysis for
Atrocity Crimes, analyse them and provide comprehensive responses, including in
accordance with the duty to prevent and punish the crime of genocide;

Notes with concern that most belief and religious-based hate crimes remain under-
reported and unprosecuted worldwide; calls on the Council, the Commission, the
European External Action Service (EEAS) and the EU Member States to work with
third countries on the adoption of measures to prevent and fight hate crimes, and on the
adoption of legislation that is fully compliant with international standards on the
freedom of expression, belief and religion; also calls on governments to establish
comprehensive data collection systems on hate crimes and other discriminatory acts
against belief or religious communities;

Calls on the Council and EU Member States to apply sanctions against individuals and
entities responsible for or involved in serious or systematic abuses or violations of
freedom of religion or belief, as provided for by the EU Global Human Rights Sanctions
Regime;

Is appalled by the exacerbation of persecution against belief or religious minorities
during the COVID-19 pandemic; denounces the fact that persons belonging to belief or
religious minorities have been scapegoated, blamed for spreading the COVID-19 virus,
and have faced discrimination in or been denied access to public healthcare, food or
humanitarian aid on the basis of belief or religious criteria;

Underlines that the delivery of humanitarian assistance must be free from any kind of
discrimination and strongly condemns any discrimination based on religious affiliation
in the distribution of humanitarian assistance;

Calls on the EU and its Member States to recognise the rights, beliefs and values of
indigenous peoples, and commit to addressing the specific discrimination that
indigenous populations face based on their beliefs in a comprehensive manner through
EU external action;

Is concerned about the application of blasphemy and religious laws that prevail over
national laws in some countries; deplores that women and girls belonging to belief or
religious minorities have been specifically and increasingly targeted with the purpose of



22.

23.

24,

25.

26.

inflicting harm on their community as a whole; stresses that they are particularly
exposed to violent attacks, kidnappings, rape, sexual and gender-based violence, forced
conversion, forced sterilisation and abortions, female genital mutilation, forced and
early marriage and domestic incarceration; strongly condemns all of these human rights
violations against them and stresses that lockdown measures taken during the COVID-
19 pandemic have made their human rights situation even more precarious and have
further restricted their access to information;

Condemns all acts of or incitements to violence, persecution, coercion and
discrimination against individuals on the basis of gender or sexual orientation, including
by religious leaders or based on religious or belief motivations; stresses that the defence
of ‘tradition’ or ‘public morality’ cannot contradict, in any instance, international
human rights provisions to which states must adhere; highlights, in particular,
discrimination in employment, education, access to justice and effective remedies,
housing and healthcare; expresses deep concern about the misuse and
instrumentalisation of belief or religion to impose discriminatory policies, laws,
including criminal laws, or restrictions that contradict and undermine the rights of
LGBTIQ people, women and girls and restrict access to basic services, such as
education and health, including sexual and reproductive rights, criminalise abortion in
all cases, criminalise adultery or facilitate religious practices that violate human rights;
calls for the repeal of the relevant policies, laws or restrictions that are often translated
into national legislation as secular restrictions;

Condemns the religious cults whose activities target diaspora populations from
developing countries through schemes to profit financially from the vulnerabilities of
these migrant communities in Europe and which promote biased worldviews, often
integrating homophobia, transphobia and misogyny;

Condemns the human rights violations, sexual abuse, sectarianism and financial
misconduct carried out by religious missions and leaders in several developing
countries;

Condemns the use of legislation on security, sedition, disturbance of public order,
incitement to violence and the fight against terrorism and extremism as an instrument to
persecute or criminalise persons belonging to belief or religious minorities, outlaw or
restrict the practice or expression of their belief or religion, close places of worships and
deter the membership in or registration of belief or religious associations; calls on the
Commission and the EEAS to monitor the implementation of such legislation carefully,
and to consistently raise this issue in bilateral dialogues with the governments
concerned; urges EU Member States to reject any request by foreign authorities for
judicial and police cooperation in individual judicial cases if they are based on such
legislation;

Strongly condemns any practice of coercive detention in state-run re-education camps,
forced labour or exploitation of persons belonging to belief or religious minorities,
where the objectives include compelling them to abandon their religion and assimilate
to the dominant culture, language or ways of thinking; also condemns the extensive use
of digital surveillance technologies to monitor, control and repress persons belonging to
belief or religious minorities;
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27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Deplores restrictions on access to legal documentation and registration for organisations
and individuals that belong to religious and belief minorities, and recalls that legal
identity is a right that must be guaranteed for all people in an equal manner;

Deplores the fact that in more than 70 countries in the world, authorities enforce
criminal laws or seek to introduce new legislation that provide for punishments for
blasphemy, heresy, apostasy, defamation of or insults against religions, and conversion,
including the death sentence; notes that laws already in place are used
disproportionately against people belonging to belief or religious minorities, and foment
a climate of violence, discrimination and religious intolerance, which may include mob
violence against minority communities and the destruction of places of worship; calls
for the EU to intensify its political dialogue with all countries concerned, with a view to
repealing those laws; stresses that the EU’s external action in support of the promotion
of freedom of religion or belief would benefit from efforts by the EU and the Member
States working together to abolish blasphemy laws worldwide; calls for the EU to lead
by example by addressing its internal situation, in this regard;

Stresses the need to protect the human rights defenders, lawyers, non-governmental
organisations and civil society activists who support and defend those who are
persecuted on the grounds of belief or religion; denounces the recourse to denunciations
of blasphemy, apostasy or other accusations based on religious grounds, in order to
crack down on these people and organisations in relation to their legitimate activities,
including on the internet and social media;

Stresses that states that have compulsory military service should allow for conscientious
objection, including on the grounds of religion or belief, and provide for an alternative
national service;

Considers that the lack of knowledge and recognition of the diversity of religions and
beliefs for individuals and communities could fuel bias and stereotypes that contribute
to increased tensions, misunderstandings, discriminatory attitudes and disrespect
between individuals; recalls that, as stated by the UN Human Rights Committee, public
education that includes instruction in a particular religion or belief is inconsistent with
the right to freedom of thought, conscience and religion, unless provisions are made for
non-discriminatory exemptions or alternatives that would accommodate the wishes of
affected persons and their guardians;

Underlines the importance of strategic approaches and educational initiatives that
encompass education and intercultural, interfaith and inter-religious dialogues,
including those of religious leaders and civil society organisations, in tackling the
persecution of and intolerance and hate speech towards minorities on the ground of
belief or religion; highlights that intercultural, interfaith and inter-religious dialogues
can serve as a catalyst to developing a sense of trust, respect and understanding and to
building mutual respect and reconciliation, so as to learn to live together peacefully and
constructively in a multicultural context;

Notes that young people in developing countries are particularly vulnerable to extremist
ideologies, and quality education is one of the key steps to combat radicalisation; notes
that extremist movements often exploit the weak presence of the state in rural areas;



34. Deplores that social media platforms and networks are being increasingly exploited as
spaces for intimidation and incitement to hatred and violence; highlights that belief or
religious minorities continue to be subject to online and offline hate speech from
individuals and organised groups across the political and religious spectrum and calls on
governments to address and counter this;

Strengthening EU human rights foreign policy and external actions to protect the freedom
of belief and religion of persons belonging to minority groups

35. Takes note that the post of the EU Special Envoy for the promotion of freedom of
religion or belief outside the EU has remained vacant for more than a year; reiterates its
call for the Council and the Commission to carry out a transparent and comprehensive
assessment of the effectiveness and added value of the position of the Special Envoy, to
provide the Special Envoy with adequate resources, and to adequately support the
Special Envoy’s institutional mandate, capacity and duties; reiterates its calls for the
Commission to guarantee transparency in the nomination, mandate, activities and
reporting obligations of the Special Envoy; stresses that the Special Envoy’s duties
should focus on promoting freedom of thought, conscience, religion and belief, and the
rights to non-belief, apostasy and the espousal of atheistic views, while also paying
attention to the situation of non-believers at risk; recommends that the Special Envoy
work closely and in a complementary manner with the EU Special Representative for
Human Rights and the Council Working Group on Human Rights (COHOM);

36. Calls on the Council, the Commission, EEAS and EU Member States to address
persecutions based on belief or religion as one of the priorities of EU human rights
foreign policy, in line with the EU action plan for human rights and democracy for
2020-2024; stresses that a multi-layered and multi-actor approach is needed to protect
and promote freedom of belief or religion, encompassing human rights, dialogue,
mediation and conflict resolution and prevention in cooperation with multiple state and
non-state actors, such as FBOs, religious leaders, non-believer's groups, civil society
organisations and human rights defenders; calls for enhanced cooperation with UN
initiatives on this matter; reiterates its call for a regular and public review of the EU
Guidelines on freedom of religion or belief, allowing for the assessment of their
implementation and of proposals for their update; notes that the EU Guidelines provide
for an evaluation of their implementation by COHOM after a period of three years, and
that no such evaluation has been shared or made public; considers that such an
evaluation should highlight best practices, identify areas for improvement and provide
concrete recommendations on the implementation of the Guidelines, in accordance with
a specified timeline and milestones; calls for the evaluation to be included in the EU
Annual Reports on Human Rights and Democracy in the World; also calls for progress
reports on the implementation of the Guidelines to be communicated regularly to
Parliament;

37. Calls on the EU and its Member States to strengthen legal and institutional protection
mechanisms to secure the human rights of members of belief and religious minorities
and of any person in a vulnerable situation, including women and girls, persons of
different ethnicities or castes, elderly and disabled people, migrants, refugees and
internally displaced persons, and LGBTIQ persons, so that they are fully protected on
the basis of their fundamental rights and are not subjected to discrimination because of
their belief or religion;

217



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

218

Underlines that the instrumentalisation of religion and belief constitutes an important
driver of conflict worldwide; stresses that persecution and discrimination on the grounds
of religion and belief forces many individuals and communities to migrate or become
internally displaced persons; calls on the Commission and the EU Member States to
assist all displaced persons, including those belonging to belief or religious minorities,
who wish to voluntarily return to their homelands when material and security conditions
allow for it and the circumstances that led to their departure no longer exist, in
particular by contributing to their livelihoods and the reconstruction of their housing
and basic infrastructure, such as schools and hospitals;

Calls for the EU and its partners to consider mapping the role of religion in specific
conflicts, identifying and engaging with existing positive actions by religious leaders in
peace-building endeavours and conflict analysis and prevention, and listening to and
assessing multiple voices representative of both majority and minority religious groups;

Points out that violence against religious minorities during conflict can also make them
vulnerable to further attacks in refugee settings due to misinterpretations of the
humanitarian principles of neutrality and universality and widespread assumptions held
about religion as either non-essential or divisive;

Urges the EEAS and EU delegations to include objectives specifically related to the
persecution of minorities on the grounds of belief or religion for all relevant situations,
as part of the human rights and democracy country strategies for 2021-2024; calls on
the EEAS and EU delegations to consistently raise general issues and specific cases
relating to the persecution of or discrimination against belief or religious minorities
during human rights dialogues with partner countries and at UN human rights fora,
while following a result-oriented approach and including a gender perspective;
reiterates its call for Members of Parliament to be given access to the content of these
country strategies; observes that atheism and non-religious groups are growing rapidly
and should be treated equally under the EU policy framework;

Points out that in some countries, the main sources of discrimination against minorities
come from non-state actors; calls on the Commission and Member States not to focus
exclusively on government-based discrimination and to work with partner countries in
tackling the causes of societal discrimination against minorities, with special regard to
hate speech;

Calls on the EU delegations and the representations of the Member States to support
human rights defenders and journalists active in relation to belief or religious minorities,
and, where appropriate, to facilitate the issuance of emergency visas and provide
temporary shelter in EU Member States when these individuals are at risk;

Calls on the Commission to support civil society organisations and social campaigns
that promote understanding and awareness of non-majority belief and religious groups,
especially humanists and atheists in countries where they face particularly serious forms
of discrimination;

Calls on the Commission and EEAS to closely scrutinise the human rights situations of
belief or religious minorities in third countries and the implementation of those
countries’ related commitments under bilateral agreements with the EU; calls on the
Commission to review, in particular, the eligibility of third countries under the
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generalised scheme of preferences in this regard; advocates a system that gradually
grants preferences to a third country based on its compliance with its human rights
commitments, including with respect to freedom of religion or belief;

Stresses that the EU should take into account the concrete challenges that religious,
ethnic and linguistic minorities often face when accessing humanitarian assistance due
to marginalisation, active targeting or weak socioeconomic positioning; calls on the
Commission to assess minorities’ effective access to humanitarian assistance and ensure
that its humanitarian policy does not overlook minorities;

Deplores destruction of and damage to religious sites, which constitute an integral part
of cultural heritage, and calls for their protection and restoration; recommends that the
EU include the protection of cultural heritage as an element of its foreign policy
external actions with the aims of preserving peace, promoting reconciliation and
preventing conflict; recommends that the EU use cooperation on cultural heritage as
part of confidence building measures in peace processes;

Calls on the Commission to ensure adequate funding for issues related to the protection
of persons belonging to belief or religious minorities, under the human rights thematic
programme of the Neighbourhood, Development and International Cooperation
Instrument — Global Europe; calls for the EU to ensure respect for the principles of
pluralism, neutrality and fairness and to refrain strictly from strengthening policies or
legislation that favour one belief or religious group over others when allocating funds
for this purpose;

Recommends strengthening EU multilateral engagement with a view to promoting and
mainstreaming the respect for belief or religious minorities in human rights policies
worldwide; calls for the EU and its Member States to enhance cooperation with the UN,
the Council of Europe and the Organization for Security and Co-operation in Europe
(OSCE) to intensify open and constructive dialogues with the African Union, the
Organization of American States, the Association of Southeast Asian Nations, the
Organisation of Islamic Cooperation and other regional organisations, and forge
alliances with third countries or groups of like-minded states in order to provide
international responses to human rights issues faced by belief or religious minorities, in
particular those who are most vulnerable or targeted in conflict areas; recommends that
the EU continue to be the lead sponsor of resolutions on freedom of thought,
conscience, religion or belief at the UN General Assembly and the UN Human Rights
Council; calls for EU-UN joint initiatives to tackle persecution and discrimination
against belief or religious minorities and non-believers; calls for the EU to step up
cooperation with the UN Human Rights Council, notably through the UN Human
Rights Council’s special procedures, the Office of the High Commissioner for Human
Rights and the Special Rapporteur on freedom of religion or belief; also recommends
that special envoys for freedom of religion or belief throughout the EU Member States
share their best practices and work closely together;

Underlines the importance of 22 August as the International Day Commemorating the
Victims of Acts of Violence Based on Religion or Belief; calls on the Council, the
Commission and the EU Member States to pay special attention to this day in their
planning and actively engage with belief or religious minorities in order to show
commitment to promoting and protecting their freedoms and work towards preventing
future acts of violence and intolerance against them;
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S1.

Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission, the
Vice-President of the Commission / High Representative of the Union for Foreign
Affairs and Security Policy, the EU Special Representative for Human Rights, the
governments and parliaments of the Member States and the United Nations.



3 Abschlussbericht des ehemaligen EU-Sonderbeauftragten
fir die Férderung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit
auBerhalb der EU?**
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EUROPEAN COMMISSION

- Special Envoy for the Promotion of Freedom of Religion or Belief owside the Europemn Union

Brussels, 21/11/2019

REPORT
The mandate of the Special Envoy for the promotion of freedom of religion or belief

outside the European Union: activities and recommendations (May 2016-November 2019)

Disclaimer: This report drafted by the Special Envoy does not bind in any way the Luropean
Commission.

Summary of the Report

Freedom of Religion or Beliel (FoRB) is a fundamental right to which everyone should be entitled,
everywhere, which is increasingly under threat or denial in many parts of the world. In 2013 the EU
Guidelines for the Promotion and Protection of Freedom ol Religion or Beliel were adopted by the
Council. In doing so, EU member states reaffirmed and embedded the promotion of FoRB for all
within their wider mternational commitment to human rights. Following a resolution adopted by the
European Parliament (EP) in February 2016, the President of the European Commission, Jean-Claude
Juncker, created the [unction of the Special Envoy (SE) for the promotion of [reedom of religion or
belief outside the EU and appointed Jan Figel' in May 2016. Smce then, the Special Envoy has carried
out 18 official country visits, has participated in nternational fora and engaged in constructive
exchanges with government authorities, political leaders, civil society and religious leaders and actors.

The role of the SE has become nfluential and supported by the EP, by many Member States (MS) and
the Council, by iternational organisations, religious actors and civil society organisations. Jan Figel
established good cooperation with the UN High Commissioner on Human Rights, M. Bachelet, and her
predecessor, with the UN Special Rapporteur on FoRB A.Shaheed, with UN DSG A. Dieng,
responsible for Genocide Prevention and with other UN bodies. During his mandate, several MS
established similar positions. This proves the growing importance of the FoRB agenda and the
innovative and inspirational role of the EU. Pakistani victim of persecution, Asia Bibi, publicly
acknowledged the role of the Special Envoy in her first video release. Likewise, Czech national Petr
Jasek, freed with the group of FoRB activists from jail m Sudan, acknowledged the SE role in his
liberation from life-long imprisonment.

The SE engagement has been well received by all stakeholders in partner countries as well as in the EU
and mternational fora. EU high-level political engagement “pays of” and the EU has a “unique” role to
play in promoting FoORB worldwide. The EU is seen as a respected neutral broker also in countries
facing serious problems (as Pakistan, Egypt, Nigeria, India) and has a duty and a historical
responsibility to speak up for “FoRB for all” within its wider international commitment to human
rights. In January 2019, the EP adopted a Resolution on the “EU Guidelines and the mandalte of the EU
Special Envoy on the promotion of freedom of religion or belief outside the EU”. The Resolution calls
for a “more ambitious™ EU political engagement on FoRB and for the Council and the Commission to
adequately support the “mandate, capacity and duties of the Special Envoy” underlning the need to
also engage in the broader area of religion and development in the context of the EU external action.
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Looking forward

Building on the lessons leamed and recognizing that the FoRB global environment continues to
deteriorate, the SE argues that the EU action on FoRB should be more ambitious, scaled up and
designed more strategically, while mitigating the risks of excessive politicization of this agenda. The
EU should seek to better combine EU political instruments with programs reinforcing the capacity of
State and non-state actors to prevent and address FoRB violations. High-level political engagement can
open closed doors, but it needs to be coupled with sustained efforts and initiatives on the ground. The
SE puts forward 5 action-oriented recommendations:

1. Work on FoRB within a human rights framework and through the SDGs - [ocusing on
education (4), gender (5), and peace (16). The EU and MS should continue to anchor their support
of FoRB within a broader human rights framework based on principles of universality, non-
discrimination and indivisibility and explore operational linkages with the SDGs, to ensure quality
education, achieve gender equality and build inclusive societies to advance FoRB and combat
mtolerance and discrimination. The mtersection between FoRB and citizenship is key.

2. Boost FoRB literacy. The EU and MS should boost support to FoRB literacy at global, regional
and country levels by supporting capacities within government, public sector and security officials,
as well as within civil society organisations and religious actors to be FoRB champions. They
should also encourage partnerships between academia, civil society organisations and religious
actlors to join forces and work on the “translation” of the FoRB language mto local languages,
mcorporating local values, knowledge and practices.

3. Support engagement with religious actors and interreligious dialogue . The EU and MS should
encourage cooperation between human rights and religious actors and support nterreligious
collaboration as a policy tool to combat mtolerance and discrimination and advance FoRB.
Collaborations among these human rights, religious actors and policy-making is important.

4. Implement a more strategic and contextualized approach at the country level, notably in
selected countries. The EU and MS should jointly set in motion strategic partnerships on FoRB
some countries, where stakeholders are eager to do so. This ambitious approach, addressing the
root causes of violations and intolerance and combining political and operational dimensions, could
fit well with the new priorities of the EU, notably n terms of “governance, peace and security”. Tt
is suggested to apply it in countries where the SE and MS have already started constructive
dialogues.

5. Step up coordination among MS and the EU on FoRB. The EU and MS should create a
platform for coordination on FoRB, notably among EU Special Envoys/Representatives/contact
points. This will operate as an informal well-resourced space, complementary with the work done
in COHOM. This platform could support the recommendations outlned above and trigger
mitiatives at EU headquarter levels, at regional or country levels, including regular meetings,
sharing of knowledge and joint initiatives in the area of training and literacy. The EEAS and EC
should be actively engaged in the process as they strengthen their religious engagement capacities
and toolboxes.

The draft of this Report and its recommendations were presented m the event on “How fo scale up EU
support to FoRB™ held m Brussels on the 15th and 16th of October, gathering around 100 participants,
MS, experts and civil society organisations. The discussion, as illustrated in the Report of the event,
showed a strong consensus that the EU has a historical duty and responsibility to stand up for "FoRB
for all" and must do so with one voice.
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1. Context and Activities

Responding to the EP Resolution on the Systematic Mass Murder of Religious Minorities by the
so-called ISIS/Da'esh of 4 February 2016', the President of the European Commission, Jean-
Claude Juncker, created the fimction of the Special Envoy for the promotion of freedom of
religion or belief outside the Furopean Union. 1 was appomted in May 2016 with the mission to
reinforce an effective, visible and strategic EU engagement in the area of FoRB within the
human rights and international cooperation policies of the EU2. My task has been to support the
mplementation of the EU Guidelnes for the Promotion and Protection of Freedom of Religion
or Beliel adopted by the Council in 2013 and to promote this right in the framework of the EU
dialogue and cooperation programs. | worked as Special Adviser to the Commissioner for
International Cooperation and Development, Neven Mimica, with a part-tine arrangement based
on an annual external contract. DG DEVCO fully supported this finction and appomted a full-
time policy advisor, V. Manztti, who also jomed most of my missions (and a junior part-time
ntern). My mandate was renewed on a yearly basis until the end of the Juncker’s Commission
term.

The European Commission and the European External Action Service (EEAS) supported my
work since the begnning. The promotion and protection of FoRB is part of the EU Action Plan
on Human Rights and is mainstreamed in the EU external action The EEAS has made use of its
diplomatic took to raise concerns for FoRB violations. Public statements have regularly been
issued to condemn attacks and to express concermns. FoRB has been regularly raised in Human
Rights Dialogues, in particular n Middle East and North Affica, Central, South and South East
Asia. FoRB is also discussed in the context of GSP+ trade agreements.  The Commission
supports FoRB in many countries within its international cooperation. The European Instrument
for Democracy and Human Rights has been mobilised i all regions of the world with specific
projects on FoRB, accounting for more than 22 million euros in the period 2007-18, in Asia, the
Balkans and Neighbourhood South. Other relevant initiatives have been supported under other
EU financial mstruments, such as the Development Cooperation Instrument (DCI), the European
Neighbourhood Instrument (ENI), the Instrument contributing to Stability and Peace (IcSP) and
the Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA).

To ensure complementarity with other EU initiatives, i coordination with the EEAS and EC
services, 1 developed a work plan highlighting geographical and thematic priorities. Whenever
possible, my work, notably at country level, was part of a "corporate EU effort” to reinforce our
response in the area of FoRB. The EEAS and the EC actively supported my visits.

! gee point 10 : “ Calls for the FUJ to establish a permanent Special Representative for Freedom of Religion and
Beliel”
- hitps://ec.europa.ew/europeaid/special-envoy-jan-figel en




1.1 Engagement at country level and official visits

Since October 2016, I realised 17 official visits’. In 2016: Jordan, UAE; in 2017: Iraq, Sudan,
Senegal, Pakistan; m 2018: Bosnia and Herzegovina, Pakistan Nigeria, Lebanon, Burkina Faso,
Malaysia, Egypt;:  in 2019: India, Israel and Palestine, Bahrein, UAE. 1 alo jomed various
events in other countries such as: Russia, Northern Macedonia, Morocco, Thailand, South Korea,
India, Vietnam, where [ also had bilateral meetings with top government officials, as well as civil
and religious leaders.

During my missions, meetings were held with high-level government officials, including Heads
of State, Mimistries m charge of Foreign Affairs, Human Rights, Endowment and Religious
Affairs, Education and Justice. Among non-state actors, | met with human rights defenders and
civil society organisations, academia, mtellectuals, think tanks and cultural actors. | hold lectures
and dialogues at several universities. [ also had the privilege to build relations and trust with a
diverse range of religious leaders and scholars. 1 always encouraged them to work for human
rights reminding them of ther double role of “duty bearers” and “right holders”.

The mandate of a Special Envoy is different fiom the mandate of a rapporteur and can more
easily offer space for frank and genuine exchanges. 1 opted for a positive and constructive
approach. My messages have included the following: FoRB is about freedom of thought,
conscience and religion or belief It is not more or less important than other human rights, but
serves as a litmus test for all of them. It is an essential element for equal citizenship. FoRB is a
universal human right for all, and its protection has to be inclusive and apply beyond the specific
reference to a religious minority or religious minorities i general In fact, the EU strongly
upholds a “human rights based approach to FoRB”, underscoring the mmportance of the B of
Belief and protection of non-believers. [ have also emphasized the positive connections and
potential synergies with gender equality, education and culture while trying to deal with the more
difficult violations caused by blasphemy and apostasy laws, with a context-sensitive approach.

Overall, the visits were positively appreciated by government authorities, political leaders, civil
society and religious actors and especially by representatives of persecuted minorities. 1 sense
that there is genuine readiness to cooperate, to design jointly new forms of pluralism in an inter-
comnected world where religious radicalisation and violent extremism are a threat for many.

[ believe that my visits also generated some genuine engagement among EU Delegations and
missions m partner countrics. They appreciated the political backing and were encouraged to
engage also with religious actors around the human rights agenda and other issues, spanning
from the prevention of violent extremism to education and women’s rights. My takeaway is that
wherever 1 have been, EU political engagement in the soft areas of religious phralism and
peaceful co-existence is well received and generates tangble opportunities for further dialogue
and action.

" See list of activities and persons met by country : hitps2/ec europa.ew/europeaid/jan-ligel-special-envoy-
promotion -freedonrrelgion-or-be lie Fovervie w-counlry-visils-ngin-meelings _en
4 5 5 & 5 E =

A sclection of speeches is posted on: hittps://ec.curopa.cw/europeaid/jan -figelspeeches_en
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I alo did my best to support victims of violations, Human Rights Defenders and persecuted
persons. Prisoner release has been another area of work, notably in the case of Asia Bibi in
Pakistan and Dr. Ibrahim Mudawi and the group of Petr Jasek in Sudan.

1.2 Bring the EU voice to the UN and in international fora

In my work, I have always been supportive of multiateralism and efforts to strengthen EU-UN
cooperation. EU action in the UN Human rights fora on FoRB is of utmost importance. We have
been leading on the UN resolutions on FoRB for many years, callng States to step up their
commitment to and increase implementation of FoRB. This same resolution supported the
mandate of the UN Special Rapporteur (SR) on FoRB, currently Ahmed Shaheed, who has been
doing tremendous work. I am proud of the good cooperation that I established with him, with his
predecessor Hemer Bielefeldt, and with members of the Human Rights Council n Geneva, as
with the Office of the High Commissioner for Human Rights. [met officially with the High
Commissioner twice and had regular contacts with the services of the UN SR on FoRB.

I spoke in various side events of the Human Rights Council, contributing to the rise in attention
on FoRB issues. Close collaboration was developed with the UN-led mitiative on Faith4Rights,
aiming at bringing religious actors closer to universal human rights. T supported the action of the
UN Deputy SG on the role of religious leaders m Genocide Prevention. I was imvited n many
international fora, regularly engaged with the “International Contact Group on FoRB”, with the
OSCE /ODIHR FoRB program and with the International Panel of Parliamentarians for FoRB, as
well as with other relevant iternational and transatlantic initiatives.

Finally, 1 also supported initiatives on combating violence and discrimination based on religion
or belief thus working towards the systematic implementation of the Human Rights Council
Resolution 16/18 and the implementation of the "Rabat Plan of Action". In this context, I express
my sincere thanks to the Government of the Netherlands for hosting the 7 meeting of the
Istanbul Process in The Hague on 18 and 19 November 2019. This is a very important event. The
EU must continue to show its strong commitment to the implementation of this UN framework
and its action plan.

1.3 Cooperation with other EU actors and institutions

Since 2016 the interest among member states on the FoRB agenda has grown quickly and has
generated political engagement and in some cases new funding Many MS created positions
similar to mine, with a focus either on FoRB or on mtercultural and interreligious processes. I
can quote Denmark, Germany the UK, Hungary, Finland, Poland, Lithuania, the Netherlands,
Sweden, the Czech Republic. I established good collaboration with all of them as well with
other member states as Italy, France, Austria and Romama. [ reported twice in the Council
(COHOM) and PSC.



I spoke on several occasions in the European Parliament (EP), notably in the Commitee on
Foreign Affars and the Subcommittee on Human Rights (AFET and DROI). I also spoke in
high-level events within Article 17. The EP has been very active on FoRB. | collaborated closely
with Vice President M. McGuinness in charge of Articke 17 and with the EP “Intergroup on
FoRB and Religious Tolerance™ and intervened in their annual events and I used their reports in
my work. I also spoke at the event organised by the “EP Platform for Secularism in Politics” for
the launch of the “Report on Freedom of Thought” which [ also made use of.

1.4 Networking with civil society, religious actors, academia, and media

I established sound cooperation with a range of diverse actors, Human Rights Defenders and
Faith-Based Organisations, humanist organisations, as well as with religious leaders and actors.
They have substantially contrbuted to my work. 1 am also convinced that we need to enhance
our cooperation with academia, which has a key role to play in promoting religious literacy at all
levels, supporting informed and knowledge-based mterreligious cooperation and dialogue. 1
supported actively the launch of the European Academy of Religion (EuARe, 2016) in Bologna.

[ believe that language is important and contextualization is highly needed. 1 tested that the
concept of Human Dignity is a meeting space for religious and secular humanists, is a useful
bridge to comnect different "territories” and to overcome resistance to a pure legal jargon. I
helped to itiate and drive the preparation of the «Punta del Este Declaration on Human Dignity
for Evervone Everywhere » drafted by a group of renowned academics and adopted in December
2018 to celebrate the 70™ Amniversary of the UDHR. The ethical principle of equal dignity of all
can help us to promote the political and social principles of equal citizenship for all

[ ako believe that media have a core responsibility for FoRB. Their engagement is essential For
the first time in 2017, a special FoRB prize within the Lorenzo Natali Media Prize was awarded.
With active media and civil society organisations we should focus more towards elimination of
widely spread “allies of evil” m our societies — mdifference, ignorance and fear (when people do
not care, do not know or they are scared to raise voice on behalf of the voiceless of the
defenceless victims of persecution).

-

1.5 From “FoRB stricto sensw’
responsibility™

towards the promotion of the “religious social

FoRB is at a crossroads with many agendas. FoRB promotion cannot be isolated from the
support to other civil and political rights, it is ultimately about good governance and equal
citizenship. In many countries, FORB is mterwoven with the prevention of violent extremism,
counter-radicalzation and peacebuilding. Working on FoRB facilitates a privileged and
transparent engagement with religious actors to advance their “religious social responsibility” in
the public sphere, to enhance their contribution to sustainable development. 1 am convinced that
engagement with religious actors and interreligious dialogue and collaboration can be crucial
policy tools to promote FoRB and combat mtolerance and discrimmation based on religion or
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belief. Overall, this area of work has a geopolitical dimension, with high potential to contribute
to the EU foreign policy for justice and peace and remforce its nternational cooperation.

1.6 The European Parliament Resolution on the “EU Guidelines and the mandate of the
EU Special Envoy on the promotion of freedom of religion or belief outside the EU”

The EP adopted this Resoltion on the 15 Jamnuary 2019 (with 576 votes in favor). The
assessment is positive both on the work done so far and on the continuation of the fimction. It
calls the Council and the Commission to adequately support the “mandate, capacity and duties of
the Special Envoy”. The Resolution calls also for a “more ambitious”™ EU political engagement
on FoRB and underlnes the need to boost literacy and engage in the broader area of religion and
development in the context of the EU external action.

2. Looking Forward. My recommendations

There s a broad consensus that FoRB is a human right under pressure. Religious persecutions
and discriminations appear to be on the rise in many parts of the world. FORB is threatened by
religious extremist movements, secular oppressive govemments, and different combinations of
actors and ideologies. This affects many religious believers, across all religious and belief
communities, including atheists. Since 2007, social hostilties and governmental restrictions on
religion have risen steadily. States are failing to protect this right and violence justified on the
religous ground i taking new forms. Pluralism is increasingly threatened. Latest data from the
Pew Research Centre (PRC) shows that 52 governments — including countries lke China, India
and Russia — impose either “high” or “very high” levels of restrictions, up from 40 n 2007. In 56
countries, the PRC finds “high” or “very high” levels of social hostilities involving religion, up
from 39 in 2007. Conflicts with a religious dimension are increasing and this seems to be going
hand in hand with a growing role of societal actors as FoRB violators, generating negative
stereotyping, stigmatization, hate speech, mtolerance and violence based on religion or belief.

For many years, FORB was rarely a priority in foreign policy, development cooperation and
human rights programmes and some have termed it “the orphan or abandoned right”. Recent
years have witnessed an emerging consensus on its importance and the proliferation of various
initiatives, Member States are increasingly active on this agenda. The US has organised the two
first-ever ministerial summits on religious freedom in 2018 and 2019. Canada is alo quite
dynamic and co-chairs the International Contact Group on FoRB.

[ believe that the EU should collectively grasp and build on the precious opportunities that this
new interest around FoRB offers. The promotion and respect of human rights is at the heart of
multilateralism  And the EU’s profound commitment to eflective multilateralism must continue
to translate mto an increased engagement for a more peaceful, cooperative and just world based
on respect to findamental human rights. We should continue to play a key role in promoting
FoRB in the UN and with other international organisations, and make use of the tools we have at
our disposal, dialogue, actions in human rights fora and assistance for targeted actions.



There are also risks that should be managed, linked to misperceptions around FoRB and the
misuse and manipulation of religion. It is also mmportant to be aware that in some contexts FoRB
is perceived with some skepticism or prejudice as a western agenda, dominated by Christian
actors. We should also be aware that credible action to promote FoRB abroad must be backed by
strengthening of FORB at home.

In this moving context, my recommendations are the following:

1. Work on FoRB within a human rights framework and through the SDGs agenda —
focusing on education (4), gender equality (5) and peace (16)

Boost FoRB literacy

Support engagement with religious actors and interreligious dialogue

Implement a more strategic and contextualized approach at country level

Step up coordination among MS and the EU on FoRB

MR w N

2.1 Work on FoRB within a human rights framework and through the SDGs agenda

FoRB is not more or less important than other human rights. It requires and deserves, however,
particular attention because it is core for building peaceful and inclusive societies. FORB crisis is
today a civilizational issue. EU action on FoRB should be more ambitious, scaled up and
designed more strategically. The EU should seek to combine EU political instruments with
programs reinforcing the capacity of State and non-state actors to prevent and address violations.
High-level political engagement can break walls and open doors but needs to be coupled with
sustained efforts and concrete initiatives on the ground.

I encourage the EU and MS to strongly anchor their support of FoRB within a broader human
rights framework based on principles of universality, non-discrimnation and mdivisibility.
FoRB i often misunderstood — or even misused — as a right that protects religion or a particular
religious group, m some cases singling out support to one mnority while overlooking others.
FoRB s a right of all individuals, regardless of what religion or belief they adhere to or if they
do not adhere to any religion or belief at all

Due attention should be given to both the collective and individual dimensions of FoRB.
Religious minorities are often wulnerable to FoRB violations, but violations also affect other
vulnerable groups and individuals, in particular converts, atheists, women, homosexuals,
refugees and children, as well as majority religions. The term "minorities" is in many contexts
obsolete and could be usefully replaced by other terms.

Think and act through the Agenda 2030 and the SDGs. This is another message I would lke to
share. Support of FoRB goes beyond the human rights toolbox. FoRB is an expansive right,
cutting across civil and political rights, gender equality and women rights, security, education
while touching at the most mtimate sphere of the human person.

[ encourage to systemically considering the intersection between FoRB and citizenship.
Citizenship and the construction of a civil state is the common ground shared by many political,
civl and religious actors. FoRB i, m fact, a strong channel to foster inclusive citizenship,
especially in diverse societies. In this sense, FORB & also an essential part of the agendas
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revolving around the prevention of violent extremism, promoting pluralsm and countering
discrimination and hate speech.

[ call the EU and MS to work on the mtersection between FoRB and gender equality. FoRB is
the right of all ndividuals, including women, to interpret and practice ther religion or belief as
they want, even when this goes against the orthodoxy of their religious or belief commumity.
FoRB can be a powerful tool for the empowerment of women who fight for more gender-
sensitive religious interpretations and practices.

Education s the most influential tool to change the human person and society. I call for mvesting
in FoRB and education, which is essential for conflict prevention and to reconstruct peaceful and
inclusive societies. It is key to support a culture of respect and ethics of responsibility.

2.2 Boost literacy on Freedom of Religion or Belief

A cormrect understanding of this right today has critical implications for the human rights agenda
and beyond. FoRB is still misunderstood, misused or underused in many sectors and many
countries. Literacy on FoRB is always presented as essential but often is placed at the bottom of
the “to do” list. As a matter of urgency, I recommend supporting the capacity of civil society, of
government and public sectors and security officiak. Let me also insist on the importance to
support the capacity of religious actors to be “FoRB champions”, this is crucial

FoRB literacy might require some degree of understanding of the religious/theological doctrines.
More importantly, however, it should support the understanding of the socio-cultural dimension
of religion and its complex embeddedness i the social fabrics of societies, as well as the
historical development of their specific legal forms of state-religious arrangements. In addition to
this, paying attention to language and “translation” is also essential: initiatives should aim to be
context-relevant and -resonant, alo ‘“translating” the human rights language mto the local
language, incorporating local values, knowledge and practices.

[ also encourage support for partmerships between academia, civil society organizations and
experts to stimulate more research and evidence-based actions as well as for mitiatives aimed at
establishing national, regional and fransnational networks to promote and propagate
collaboration, best practices and new initiatives in the area of FoRB.

I strongly encourage the Global Campus on Human Rights in Venice, finded by the EU, to lead
by example and launch an award on FoRB to mobilize master students and facilitate their
outreach. I also wish to praise and encourage further support to initiatives like the FORB
Learning platform, developed with Swedish and Norwegian support. This powerful tool
disseminates learning resources in many languages and develops training capacities worldwide
and for the International Panel of Parlamentarians for FORB.

2.3 Support engagement with religious actors and interreligious dialogue to advance
human rights



Religious actors have long been distanced from the human rights agenda. FoRB should also be
cultivated n the very territories of religion. The EU should encourage and support mteraction
and cooperation between human rights actors and religious actors. Religious actors should not
only be seen as the victims or the perpetrators of FoRB violations but as partners in building
long-term strategies to foster plralism and sustainabl peace. Connections between these two
worlds do not happen alone, they need encouragement and a safe space to thrive.

I can confirm that most of the religious leaders and actors I met are ready to engage. I reminded
them that they are “duty bearers” and not only ‘right holders”, that freedom requires also
responsibility. They are or can be peace-builders and allies in promoting FoRB. But we should
not be naive, for many FoRB is not an easy concept to grasp. This is a long-term journey. In this
respect, | reiterate my support to the "Faith4Rights" initiative sponsored by the UN High
Commissioner on Human Rights.

Religious studies and history are alko important resources as demonstrated by “HUDIRE”, the
mitiative organised i June 2019 by DG DEVCO in cooperation with the Fondazione per le
Scienze Religiose — FSCIRE (Bologna) and the Adyan Foundation (Beirut) which gathered
religious scholars and historians to discuss human rights, history and religion with policymakers,
resulting in lively and genuine exchanges.

I ako support the model of “nterreligious engagement™ put forward by a recent report of the
FoRB & Foreign Policy Initiative of the University of Sussex, that is, the idea that States and
mternational organisations should facilitate and support mterreligious collaboration to combat
intolerance and discrimmnation and advance FoRB — something that, for example, the participant
States of the OSCE have already committed to.

This is a fascinating and very rich area of work: all believers affiliated to a diversity of religions
today are confronted with pluralism, need to search their responses to their daily co-existence
with other faiths and belief systems. Today mterreligious dialogue and collaboration can help
advance FoRB and human rights. However, there are risks and challenges that States and
mternational organisations need to be aware of and mitigate.

Interreligious engagement strategies can include a variety of forms of interreligious dialogue and
collaboration ranging flom theological exchanges to day-to-day socializing and common social
action by different religious, spiritual and philosophical groups and mdividuals. All these forms
can be impactful m advancing FoRB, if the policy design and implementation have carefully
joined up the local with the global levels and the secular with religious dimensions.

Overall, we need to “upgrade the very concept and practice of interreligious dialogue”. This area
needs to be carefully handled. It is mmportant to call for the contribution of researchers,
theologians, religious scholars, multiplying exchanges and exposures, for nterreligious
engagement to bear fruit. Delicate and maybe uncomfortable, but well-informed conversations
need to take place.
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2.4 By 2024, set in motion strategic partnerships on Freedom of Religion or Belief in some
countries

In terms of concrete next steps, | think that the EU and MS could jomtly set in motion *strategic
partnerships on FORB” in some countries where stakeholders are eager to do so. 1 am convinced

that the report developed by Denmark on "The international promotion of freedom of religion
or_belief: sketching the contours of a common framework" could inspire and support an
upgrade of the EU and international work in this area. The basic conditions for success are to
engage in a medium and long-term perspective as it takes time to build broad and inclusive
alliances with local actors and trust.

In the proposed framework, the first step would be to develop a good understanding of the
country context including structural elements (as govemnance, the relation between State and
religion, justice and legal system as well as broader political, economic and cultural context).
The second step would be to develop articulated responses, including political and operational
components. The political component should distinguish the “EU and international pressure”
from what we can call a "constructive engagement”. Both are important.

FoRB should be mamnstreamed through the broader human rights framework and the SDGs and
supported via intervention in sectors such as governance, justice and rule of law, peacebuilding,
education and culture. Culture and education should systematically include a FoRB lens.

FoRB should be seen as an ingredient to support the new priorities of the EU, notably the area of
“covemance, peace and security” and as tool to promote gender equality. The classic projects on
FoRB (for example under the European Instruments for Democracy and Human Rights) should
be further developed while bemg better mtegrated m well thought strategies.

[ also recommend that in the next round of EU Human Rights and Democracy Country Strategies
for the period 2021-2024, FoRB could be addressed more prominently and based on a thoughtful
assessment.

Countries where these “strategic partnerships” could be offered should include the ones where
the EU action is promising or important and countries where my visits were constructive and
opened spaces for further engagement. [ think of Pakistan, Malaysia, India, Egypt, Lebanon,
Nigeria, and Sudan. In these countries, it is important to keep momentum. Other countries where
tensions are on the rise and prevention is key, could be included (for example Indonesia, Sahel,
Hom of Africa).

2.5 Step up coordination among Member States and the EU on Freedom of religion or
belief outside the EU

Finally, I also strongly encowurage the creation of a platform for EU and MS coordination on
FoRB, notably among EU Special Envoys and Special Representatives working in this area. This
is also in line with the EP resolution on the “EU Guidelines and the mandate of the EU Special
Envov on the promotion of freedom of religion or belief outside the EU* (section 18) of January
2019. Religion and FoRB are new and delicate areas of work for diplomats and development
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practitioners. Overall there is limited expertise and some shyness or fear to engage. Having an
nformal and well-resourced space for coordmation will be of great utility. The EEAS and EC
should be actively engaged in this area as they strengthen their capacities and toolbox i the
broader area of religious engagement. The objectives will be to boost coordination and
consistency, promote informed policy-making and allow more complementarity, support better
risk management.

The EU should follow a "joined-up approach”, fully in line with the EU Guidelines on FoRB.
One illustration of today’s challenges is the divergence between policies with a narrow focus on
selected mnorities, smgling out support to only one minority and policies promoting FoRB for
all. This platform would be complementary to the work done n COHOM. It could include
actions at EU/headquarter levels, training, sharing of knowledge and other joint nitiatives.

3. Conclusions

I presented the draft of this report in the event on “How to scale up EU support to FoRB”
organized by the Directorate-General on International Cooperation and Development in October
2019, with around 100 participants including many MS. The discussion strengthened my belief
that that the EU has the responsibility to speak up on FoRB promotion outside the EU and to
encourage constructive engagement, international collaboration, and innovative partnerships. [
was greatly encouraged by the convergence of views of the different EU representatives across
the political spectrum and the EC services. I was pleased by the participant MSs unanimous
commendation of the mpact of the SE role and work as well as ther recommendations for the
contiuation and strengthening of the mandate. They agreed that EU engagement on FoRB
should be institutionalzed and become more eflective, connecting policy and operational
dimensions and maximizing the impact of EU tools and initiatives. There was a frank exchange
among MSs on the risks of excessive politicization of the FoRB agenda but overall the
discussion showed a clear emerging consensus among MS and other stakeholders that the EU has
a historical duty and responsibility to advocate for “FoRB for all” and to do it with one voice.

Similarly, there were overwhelmingly positive reactions to the SE’s contiued engagement and
recommendations coming fiom a variety of actors from the glbal south and Europe,
representing different civil society’s orientations and belief systems. The key takeaway is that
civil society supports and demands further EU engagement on FoRB and recommends
strengthenng its implementation through a bottom-up collaborative engagement and partnership
on the ground.

The EU has a duty and a responsibility to act on the global FoRB crisis. We all agree on this. It is
important to keep momentum value the work done i close cooperation with EU staff with a
remarkable commitment from our Delegations in partner countries, capitalizing on knowledge,
contact and lessons learned. The EU has now a voice in the UN and in other fora.

A precious network of contacts has been set up. The high-level dialogue was laboriously and
successfully started with many stakeholders in partner countries such as Pakistan, lraq, Egypt,
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Malaysia, India, Jordan, Morocco, Bosma and Herzegovina, Israel/Palestine, Nigeria, Sudan,
including State authorities and religious leaders. In the current context, when other actors are
enterng the international scene, a mandate similar to mine would build on and increase the
“value” of the initial investment done by the EU. It will ako respond to the calls and needs of
stakeholders. The EP in its Resolution of January 2019 expressed wishes for continuity and for
adequate support as well The EU must keep the mandate’s agenda alive while progressing n the
articulation of its meaning and its effectiveness. The mandate needs visibility, credibility and
efficiency. Europe, as the “cradle”, and protector, of democracy, must be the main stakeholder of
global FoRB’s destiny and unite around its mission of universal solidarity, demonstrating
humanitarian leadership. The protection of FoRB, s more than ever today m line with the spirit
of Robert Schuman’s legacy.

Jan Figel
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Annex : Highlights from country visits

This box does not have any pretension to summarize conclusions or encapsulate the richness
of contacts and exchanges but just to bring in focus the diversity of work done.

Divisions and tensions are still profound in Bosnia and Herzegovina and cohabitation of the
different religious commumities is fragile. However, the SE mission underlined that
responsible religious laders can play a key role towards “one society” and shared citizenship.
Religious actors are ready to offer their contribution to build an endogenous Islam in Europe,
far from foreign mfluence, and play a positive role m the accession process to the EU.

In Burkina Faso religious diversity has traditionally been deeply rooted in its social fabric.
The multiplication of terrorist attacks put in danger this culture, divisions and fears are rising.
Promotion of FoRB today becomes important to reconstruct peace, including the legal aspects,
education and culnral activities. The SE met with the Head of State, with many Ministries,
with the Parliament and with traditional leaders as well with a broad range of civil society
organizations. He wvisited koranic schools and EC funded activities in this area, exchanged with
civil society and with cultural operators.

In Egypt, n a difficult context, the visit of the SE was considered very constructive by the
authorities, religious mstitutions and leaders, who are ready for more cooperation and mvited
him to wvisit the country agamn. Al Azhar University proved particularly open to continue
exchanging on religious issues. The SE was mvited to speak on FoRB by Al Azhar and by the
Ministry of Religious Affairs. An innovative project finded by the EU, and praised by all
mterlocutors, deals with “Providing Took for critical Thinking n Islamic Studies” (IDEAOQ)
and could be duplicated.

In India, civil society, faith groups and academics shared serious concerns about growing
intolerance and discrimination. They expressed an appetite for further engagement on how to
reverse this trend, The SE recommended keeping the dialogue running with authorities and
proposed to consider support to iterreligious iitiatives as well as on culture, vouth and
education.

In Iraq, the SE received a top-level welcome. His visit confirmed that EU has acceptance and
credbility and was seen as possible mediator and facilitator in the reconciliation and
reconstruction process. Using additional religious and/or symbolic levers of power could have
tangble benefits for both Iraq and the EU.

Lebanon has a wnique capital of interreligious conviviality constructed through history. Some
consider that Lebanon is “more that a country, it is a message of freedom and pluralism for the
East and for the West.” In many respects, the Lebanese model may serve as mspiration in the
region and beyond. However, the confessional arrangements generate structured
discriminations and blockages. Religion is ofien misused as an entry ticket to access the
economic and political system. The SE has very much underlined the need to maintain
dialogue between political and religious actors to promote pluralism and inclusive citizenship.
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Jordan was chosen for the first mission of the SE given its commitment to promote religious
diversity. However, the model of peaceful coexistence is under pressure in society: religious
extremism and hate speech are expanding. The SE confirmed that the EU stands ready to
support Jordan to counter religious extremism and support Jordanian traditional role of
champion of a peaceful Islam with a harmonious cohabitation with Christians and other
religious and ethnic communities.

In the complex Malaysia, the government is interested in cooperating more with the EU.
Muslim leaders asked the SE to facilitate connection with progressive scholars. An event
gathering civil society and religious actors was proposed on the concept of human dignity as a
space shared by various afliliations.

In Morocco the SE had mportant exchanges on the Moroccan tradition of promoting religious
tolerance, the right of religious mmorities and the country’s strategy i countering
radicalization. Possible follow up to this visit could take the form of a joint conference on
freedom of religion and consciousness in Morocco that could bring together all the various
initiatives in this field with a high level conference i Brusselk.

In Nigeria, the SE’s visit was constructive and confirmed the relevance of EU engagement in
the field of FoRB and the readiness of Nigerian stakeholders to pursue dialogue and
cooperation. Possible entry points discussed include a high level dialogue with political, civil
and religious authorities on “FoRB for all”; support to interreligious studies and opportunities
for religious actors to become “FoRB literate” and develop their own FoRB roadmap.

In Palestine and Israel, both sides noted that religion i increasingly present in politics and
firmly expressed interest to see an EU engagement in this area. The SE recommended to scale
up the EU support in the “broad area of FORB™ which is a key ingredient for pluralism and for
equal citizenship. In addition, the SE underlined that the religious dimension of the peace
process, traditionally excluded from reflections and peace discussions, deserves urgent
attention. The SE proposed a mapping of the initiatives working on the religious dimension of
the peace process and mobilising religious actors and resources for peace.

In Pakistan, as a follow-up to the first visit of the SE, an unprecedented “Roundtable on
Pathways for Pluralism in Pakistan” was organized with high-level participation from
government and the Army, religious leaders and scholars, civil society. There are important
challenges and chances for positive changes in this important country.

Senegal continues to be a country of respect and even mterreligious harmony i a region n
tension. However, Senegalese Islam, of Sufi nature, is threatened by extremism. The teaching
of religion is a very important issue. In addition, dialogue with religious actors and mnter-
religious cooperation are essential elements of an integrated strategy for sustainable security.

In Sudan, religious fieedom is fragile. Apostasy and blasphemy laws are systematically and
forcefully applied. Diversity is extremely challenged and civil society is facing a shrinking
space. Itis therefore very important to maintain and intensify dialogue with the Sudanese
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authorities on FoRB and education, including as regards curricula and text books. The SE
suucceeded to visit in prison Dr Ibrahim Mudawi, a well-known human rights defender.

UAE tries to be at the forefiont of religious tolerance, freedom of religion and protection of
minorities. The visit of the SE offered the perspective that FoRB is a potential entry point to
discuss more sensitive human rights issues, and to actively support objectives of tolerance and
peace in Muslim societies (implementation of Marrakesh Declaration of 2016).
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UN-Resolutionen und Berichte

Resolution adopted by the Human Rights Council on 31 March 2022%®

Combating intolerance, negative stereotyping, stigmatization, discrimination,

incitement to violence and violence against persons, based on religion or
belief 202222

Report on safeguarding freedom of religion or belief for the successful

implementation of the 2030 Agenda for Sustainable Development 2020%%’
Resolution adopted by the Human Rights Council on 19 June 202022
Combating intolerance, negative stereotyping, stigmatization, discrimination,
incitement to violence and violence against persons, based on religion or

belief 201822°

Annual reports of Special Rapporteur on freedom of religion or belief?3°
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United Nations A HRC/RES/49/5

72X\, General Assembly Distr.: General
\\/{\ Iy 11 April 2022
=<

Original: English

Human Rights Council

Forty-ninth session

28 February—1 April 2022

Agenda item 3

Promotion and protection of all human rights, civil,
political, economic, social and cultural rights,
including the right to development

Resolution adopted by the Human Rights Council
on 31 March 2022

49/5.  Freedom of religion or belief

The Human Rights Council,

Recalling General Assembly resolution 36/55 of 25 November 1981, in which the
Assembly proclaimed the Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief,

Recalling also article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights,
article 18 of the Universal Declaration of Human Rights and other relevant human rights
provisions,

Recalling further Human Rights Council resolution 46/6 of 23 March 2021, and other
resolutions adopted by the Council, the General Assembly and the Commission on Human
Rights on the freedom of religion or belief or the elimination of all forms of intolerance and
of discrimination based on religion or belief,

Recalling Human Rights Council resolutions 5/1 and 5/2 of 18 June 2007,

Noting with appreciation the conclusions and recommendations of the expert
workshops organized by the Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights and contained in the Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national,
racial and religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence,
adopted in Rabat on 5 October 2012,

Reaffirming that all human rights are universal, indivisible, interdependent and
interrelated,

Recalling that States have the primary responsibility to promote and protect human
rights, including the human rights of persons belonging to religious minorities, including
their right to exercise their religion or belief freely,

Deeply concerned at continuing acts of intolerance and violence based on religion or
belief against individuals, including persons belonging to religious communities and
religious minorities around the world,

Underlining the importance of education in the promotion of tolerance, which
involves the acceptance by the public of and its respect for diversity, including with regard
to religious expression, and underlining also the fact that education, in particular at school,
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A/HRC/RES/49/5

should contribute in a meaningful way to promoting tolerance and the elimination of
discrimination based on religion or belief,

1. Stresses that everyone has the right to freedom of thought, conscience and
religion or belief, which includes the freedom to have or not to have, or to adopt, a religion
or belief of one’s choice, and the freedom, either alone or in community with others and in
public or private, to manifest one’s religion or belief in teaching, practice, worship and
observance, including the right to change one’s religion or belief;

2. Emphasizes that freedom of religion or belief and freedom of expression are
interdependent, interrelated and mutually reinforcing, and stresses the role that these rights
can play in the fight against all forms of intolerance and discrimination based on religion or
belief;

3. Expresses deep concern at emerging obstacles to the enjoyment of the right to
freedom of religion or belief, and at instances of religious intolerance, discrimination and
violence, inter alia:

(a) The increasing number of acts of violence directed against individuals,
including persons belonging to religious minorities in various parts of the world;

(b) The rise of religious extremism in various parts of the world that affects the
rights of individuals, including persons belonging to religious minorities;

(c) Incidents of religious hatred, discrimination, intolerance and violence, which
may be manifested by derogatory stereotyping, negative profiling and the stigmatization of
individuals on the basis of their religion or belief;

(d) Instances that, both in law and in practice, constitute violations of the
fundamental right to freedom of religion or belief, including of the individual right to publicly
express one’s spiritual and religious beliefs, taking into account the relevant articles of the
International Covenant on Civil and Political Rights and other international instruments;

(e)  Constitutional and legislative systems that fail to provide adequate and
effective guarantees of freedom of thought, conscience, religion and belief to all, without
distinction;

(63 Attacks on religious places, sites and shrines and vandalism of cemeteries, in
violation of international law, in particular international human rights law and international
humanitarian law;

4. Condemns all forms of violence, intolerance and discrimination based on or in
the name of religion or belief and violations of the freedom of thought, conscience, religion
or belief, and any advocacy of religious hatred that constitutes incitement to discrimination,
hostility or violence, whether it involves the use of print, audiovisual or electronic media or
any other means;

5. Also condemns violence and acts of terrorism, which are increasing in number
and targeting individuals, including persons belonging to religious minorities across the
world;

6. Emphasizes that no religion should be equated with terrorism, as this may have
adverse consequences for the enjoyment of the right to freedom of religion or belief of all
members of the religious community concerned;

7. Also emphasizes that States should exercise due diligence to prevent,
investigate and punish acts of violence against persons belonging to religious minorities,
regardless of the perpetrator, and that failure to do so may constitute a human rights violation;

8. Strongly encourages government representatives and leaders in all sectors of
society and respective communities to speak out against acts of intolerance and violence
based on religion or belief;

9. Urges States to step up their efforts to promote and protect freedom of thought,
conscience and religion or belief, and to this end:
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(a)  To ensure that their constitutional and legislative systems provide adequate and
effective guarantees of freedom of thought, conscience and religion or belief to all, without
distinction, by, inter alia, the provision of access to justice and effective remedies in cases
where the right to freedom of thought, conscience and religion or belief, or the right to freely
practise one’s religion, including the right to change one’s religion or belief, is violated;

(b) To implement all accepted universal periodic review recommendations
relating to the promotion and protection of freedom of religion or belief;

(¢)  To ensure that no one within their jurisdiction is deprived of the right to life,
liberty or security of person because of religion or belief, and that no one is subjected to
torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, or arbitrary arrest or
detention on that account, and to bring to justice all perpetrators of violations of these rights;

(d) To end violations of the human rights of women, and to devote particular
attention to abolishing practices and legislation that discriminate against women, including
in the exercise of their right to freedom of thought, conscience and religion or belief;

(e)  To ensure that no one is discriminated against on the basis of his or her religion
or belief in their access to, inter alia, education, medical care, employment, humanitarian
assistance or social benefits, and to ensure that everyone has the right and the opportunity to
have access, on general terms of equality, to public services in their country, without any
discrimination on the basis of religion or belief;

® To review, whenever relevant, existing registration practices in order to ensure
that such practices do not limit the right of all individuals to manifest their religion or belief,
either alone or in community with others and in public or private;

(g)  To ensure that no official documents are withheld from the individual on the
grounds of religion or belief, and that everyone has the right to refrain from disclosing
information concerning their religious affiliation in such documents against their will;

(h)  To ensure in particular the right of all individuals to worship, assemble or teach
in connection with a religion or belief and their right to establish and maintain places for
these purposes, and the right of all individuals to seek, receive and impart information and
ideas in these areas;

@) To ensure that, in accordance with appropriate national legislation and in
conformity with international human rights law, the freedom of all individuals, including
persons belonging to religious minorities, to establish and maintain religious, charitable or
humanitarian institutions is fully respected and protected;

) To ensure that all public officials and civil servants, including members of law
enforcement bodies, and personnel of detention facilities, the military and educators, in the
course of fulfilling their official duties respect freedom of religion or belief and do not
discriminate for reasons based on religion or belief, and that all necessary and appropriate
awareness-raising, education or training is provided,

(k) To take all necessary and appropriate action, in conformity with international
human rights obligations, to combat hatred, discrimination, intolerance and acts of violence,
intimidation and coercion motivated by intolerance based on religion or belief, and any
advocacy of religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility and
violence, with particular regard to persons belonging to religious minorities in all parts of the
world;

1) To promote, through the educational system and other means, mutual
understanding, tolerance, non-discrimination and respect in all matters relating to freedom of
religion or belief by encouraging, in society at large, a wider knowledge of different religions
and beliefs and of the history, traditions, languages and cultures of the various religious
minorities existing within their jurisdiction;

(m) To prevent any distinction, exclusion, restriction or preference based on
religion or belief that impairs the recognition, enjoyment or exercise of human rights and
fundamental freedoms on an equal basis, and to detect signs of intolerance that may lead to
discrimination based on religion or belief;
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10.  Stresses the importance of a continued and strengthened dialogue in all its
forms, including among individuals of and within different religions and beliefs, and with
broader participation, including of women, to promote greater tolerance, respect and mutual
understanding, and takes note with appreciation of different initiatives in this regard,
including the Alliance of Civilizations and the programmes led by the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization;

11.  Welcomes and encourages the continuing efforts of all actors in society,
including civil society organizations, religious communities, national human rights
institutions, the media and other actors to promote the implementation of the Declaration on
the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or
Belief, and also encourages their work in promoting freedom of religion or belief and in
highlighting cases of religious intolerance, discrimination and persecution;

12.  Calls upon States to make use of the potential of education to eradicate
prejudice against and stereotypes of individuals on the basis of their religion or belief;

13.  Takes note of the thematic report presented by the Special Rapporteur on
freedom of religion or belief on the rights of persons belonging to religious or belief
minorities in situations of conflict or insecurity;'

14.  Also takes note of the work of the Special Rapporteur, and concludes that there
is a need for the continued contribution of the Special Rapporteur to the promotion, protection
and universal implementation of the right to freedom of religion or belief;

15.  Decides to extend the mandate of the Special Rapporteur on freedom of
religion or belief for a further period of three years, and invites the Special Rapporteur to
discharge the mandate in accordance with paragraph 18 of Human Rights Council resolution
6/37 of 14 December 2007,

16.  Urges all Governments to cooperate fully with the Special Rapporteur and to
respond favourably to the requests of the mandate holder to visit their countries, and to
provide the mandate holder with all the information necessary to enable him or her to fulfil
the mandate even more effectively;

17.  Requests the Secretary-General and the United Nations High Commissioner
for Human Rights to provide the Special Rapporteur with all the human, technical and
financial assistance necessary for the effective fulfilment of the mandate;

18.  Requests the Special Rapporteur to report annually to the Human Rights
Council and to the General Assembly in accordance with their respective programmes of
work;

19.  Decides to remain seized of this question under the same agenda item and to
continue its consideration of measures to implement the Declaration on the Elimination of
All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief.

55th meeting
31 March 2022

[Adopted without a vote.]

! A/HRC/49/44.
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X Abkilrzungen




Abs.

ACN International
ADF International
AEUV
Anm.

Art.

BGBI.
BMEIA
BMI

DBK
EGMR
EKD
EMRK

EU

EuGH
FoRB
FoRB & RT
GFK

GRC

GRI

ibid.
ICCPR

ICERD

ICG-FoRB
idF

IGO

[IRF

IJRF

IOM

IRFA
IRFBA
NGO
NPC
ODIHR
oIC
OIDAC
6Jz
ORKO
OSZE (OSCE)

RFI

RGBI.

SHI

StGB
StGBlI.
StV

UN (VN)
us
USCIRF
VerbotsG
WEA
WVI (WWL)
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Absatz

Aid to the Church in Need (Kirche in Not)

Alliance Defending Freedom International

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union

Anmerkung

Artikel

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fiir européische und internationale Angelegenheiten
Bundesministerium fur Inneres

Deutsche Bischofskonferenz

Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte

Evangelische Kirche in Deutschland

Européaische Menschenrechtskonvention

Européische Union

Europé8ischer Gerichtshof

Freedom of Religion or Belief

Freedom of Religion or Belief and Religious Tolerance

Genfer Fluchtlingskonvention

Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Grundrechtecharta)
Government Restrictions Index

ibidem (ebenda)

International Covenant on Civil and Political Rights

(Internationale Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte)
International Committee on the Elimination of Racial Discrimination
(Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskriminierung)
International Contact Group on Freedom of Religion or Belief

in der Fassung

Intergovernmental organization (zwischenstaatliche Organisationen)
International Institute for Religious Freedom

International Journal for Religious Freedom

International Organization for Migration (Internationale Organisation fir Migration)
International Religious Freedom Act

International Religious Freedom or Belief Alliance

Non-governmental organization (Nichtregierungsorganisation)
National Point of Contact

Office for Democratic Institutions and Human Rights (Buro fir demokratische Institutionen und Menschenrechte)

Organization of Islamic Cooperation (Organisation fir islamische Zusammenarbeit)
Observatory on Intolerance and Discrimination against Christians in Europe
Osterreichische Juristenzeitung

Okumenischer Rat der Kirchen in Osterreich

Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

(Organization for Security and Co-operation in Europe)

Religious Freedom Institute

Reichsgesetzblatt

Social Hostilities Index

Strafgesetzbuch

Staatsgesetzblatt

Staatsvertrag

United Nations (Vereinte Nationen)

United States (Vereinigte Staaten)

United States Commission on International Religious Freedom
Verbotsgesetz

Weltweite Evangelische Allianz

Weltverfolgungsindex (World Watch List)
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